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摘　要：２０２１年我国６５岁及以上人口占比首次超过１４％，各地政府养老服务发展水平差异较大。本文通过时
序全局因子分析法，从主要供给主体的层面选取了政府、家庭、社区和社会组织２０个指标，构建了养老服务供给
能力指标体系，对我国各省份养老服务供给能力进行全面剖析，发现我国各省市针对养老服务供给的建设在时间

上存在波动性，在特定年份存在养老建设支持力度下降的情况。因此，提出各级政府应注重养老服务供给能力建

设，充分发挥社会、家庭和社区等多元主体的供给能力，大力提升养老服务供给能力，以满足日益严峻的养老服

务需求。
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一、绪论

根据国家统计局数据显示，２０２１年我国６０
岁及以上人口为 ２６７３６万人，占全国人口的
１８９％，其中 ６５岁及以上人口为 ２００５６万人，
占全国人口的１４２％，首次超过１４％。人口老
龄化不再仅仅是发达国家关注的焦点，也是我

国现在及将来面对的重要问题。

在人口老龄化以及养老问题巨大压力推动

下，国内外学者主要从两方面对养老服务供给能

力进行了如下研究：一类是从多元供给主体视角

展开，强调提高主体自身的养老服务供给能力，

充分发挥各主体之间的相互协同作用。如 Ｄａｖｉｄ
ＬＢｒｏｗｎ、ＮｉｎａＧｌａｓｇｏｗ等人 （２０１９）指出社区
机构之间以及社区机构与外部组织之间的伙伴关

系促进了相关服务的供给。ＮｉＺｈｉｐｉｎｇ（２０２２）
主张多元主体参与社会养老服务，从国家层面进

行顶层设计，并与家庭、社区等多方面合作，建

立统一协调的养老服务供给新模式。张京唐

（２０２２）对比分析国外养老服务的历程变迁，指
明多元化养老主体是未来的发展方向。刘二鹏

（２０２２）从县域视角提出要在农村建立多层次的
养老服务体系。另一类是针对养老服务供给的评

价，ＨｕＪｉｎｒｏｎｇ（２０２２）将 “可达性”引入养老

服务评价，分别从居家社区、机构和行政养老服

务可及性三个层面选取指标，运用层次分析法

构建评价体系对基本养老服务质量进行评价，

ＳｈａｏＱｉｕｈｕ（２０２２）引入 ＳＢＭ－ＤＥＡ模型，财
务管理、硬件设施等六个方面建立系统框架对

社区居家养老服务进行评价。隗建华 （２０２２）
基于熵权法模型从制度与环境和产业发展两方

面构建养老服务供给系统，结合耦合协调度模

型定量分析我国各省份的健康养老供需情况。

从当前研究来看，无论从多元主体建设的
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角度强调相互协作，或是定量评价养老服务供

给，最终目的均在于解决人口老龄化的困境，

满足老年人的养老服务需求。而我国由于老龄

化时间短、进程快，老年人养老服务体系构建

并不完善，即便是由国家和集体包办老年养老

服务事业也存在资金不足、福利机构少、服务

水平较低等问题，难以满足老年人对养老服务

日益增长的需要，因此有效评价我国养老服务

供给综合能力，就显得尤为重要。鉴于此，本

文从经济、社会、人口三个维度选择相关指标，

利用主成分分析法评估我国养老服务供给能力

水平，为完善我国养老服务体系提供实证基础。

二、基础方法与指标选取

（一）基础方法

本文采用时序全局因子分析法作为基础方

法。时序全局因子分析方法通过全局主成分公

因子变换到统一的全局主超平面上，使得各年

份的主成分公因子具有相同的构成，再将主超

平面上的数据进行变换、组合，根据不同时序

排序，从而反映出分析系统的动态特性。通过

时序全局因子分析得到的少数综合因子，可以

克服由于指标过多以及指标之间的相关性带来

的定量评价结果不准确问题，从而更精确地评

价我国的养老服务供给能力。

（二）数据来源及处理

本文所选数据主要来源于 《中国统计年鉴》

（２０１５－２０２１）、《中国卫生健康统计年鉴》
（２０１５－２０２１）、国家统计局官网、《中国民政统
计年鉴》 （２０１５－２０２１）和 《中国社会统计年

鉴》（２０１５－２０２１）。其中，人均地区生产总值、
地方财政一般预算收入、全体居民人均可支配

收入和居民人均消费支出数据来源于国家统计

局官网；老年人口抚养比、每千人口医疗卫生

机构床位数、城镇职工基本养老保险基金支出、

城乡居民基本养老保险基金支出数据来源于

《中国统计年鉴》；社区卫生服务中心、社区卫

生服务站和各地区每千人口卫生技术人员数据

源于 《中国卫生健康统计年鉴》；分地区每千老

年人口养老床位情况数据来源于 《中国社会统

计年鉴》；养老机构单位数、养老机构年末职工

人数、养老机构年末床位数、社会组织单位数

及年末职工人数、社会团体单位数及年末职工

人数和社区养老机构和设施总数 （２０２０年）及
社区养老机构和设施总年末职工数 （２０２０年）
来源于 《中国民政统计年鉴》。以上数据均为年

鉴原始数据，不存在统计口径不同和缺失值问

题，未进行数据处理。

此外，为了凸显社区养老服务能力供给水

平，本文在 《中国民政统计年鉴》数据基础上，

进一步计算出２０１４年至２０１９年社区养老机构
和设施总数及总年末职工数，具体处理为：

２０１４年至２０１７年，社区养老机构和设施总数为
社区养老机构和设施数和社区互助型养老设施

数之和，社区养老机构和设施总年末职工数则

是社区养老机构和设施年末职工人数和社区互

助养老设施年末职工人数之和。其中，由于西

藏缺失２０１４至２０１５年、吉林缺失２０１５至２０１６
年的社区养老机构和设施数、社区互助型养老

设施数、社区养老机构和设施年末职工人数和

社区互助型养老设施年末职工人数。因此，根

据指标的实际意义，采用了合适的方法估计社

区养老机构和设施总数及总年末职工数，社区

养老机构和设施总数为社区服务中心单位可以

为居民提供养老等服务的机构数和社区服务中

心站可以为居民提供养老等服务的机构数之和，

社区养老机构和设施年末职工人数为社区服务

机构和设施年末职工数与养老机构和设施数占

社区服务机构和设施总数比例的乘积。２０１８至
２０１９年，社区养老机构和设施总数为社区养老
照料机构和设施数与社区互助型养老设施数之

和，社区养老机构和设施总年末职工数为社区

养老照料机构和设施年末职工人数与社区互助

型养老设施年末职工人数之和。

（三）数据相关性检验

由表 １可知，ＫＭＯ的值为 ０８０８，大于
０５，偏相关系数小于简单相关系数，适合做因
子分析。Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验的ｐ值＜０００１，证明
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所选指标之间的相关系数矩阵不为单位矩阵，

符合因子分析的条件与ＫＭＯ检验结果一致。

表
!

　
+,-

与
.)*/0%//

检验

ＫＭＯ取样适切性量数 ０８０８

Ｂａｒｔｌｅｔｔ

球形检验

近似卡方 ６５５６５９４

Ｄｆ １９０

显著性 ００００

（四）公因子提取

对２０个标准化后的指标数据进行时序全局
因子分析，根据累计方差贡献率选取公因子，

可以得到影响我国养老服务供给能力的主要因

素。由表２可知，根据特征值大于１的标准共
提取５个公因子，这５个公因子的累计方差贡
献率为８３４９２％，能很好地代表原来的２０个原
始指标，这５个公因子是影响我国养老服务供
给能力的主要因素。

　　 （五）旋转公因子载荷矩阵

为了因子命名的准确性，分别从政府、社

会和社区层面对因子进行解释，在政府层面，

选择城乡居民基本养老保险基金支出、地方财

政一般预算收入、城镇职工基本养老保险基

金支出这三个指标，载荷系数分别为 ０８５１、

０７３８、０６１１，反映了地区经济能力对各省份

养老服务供给能力的影响；在社会层面，选取

社会组织年末职工人数、社会组织单位数、社

会团体单位数、社会团体年末职工人数这四个

指标，载荷系数分别为 ０９３４、０９、０８９１、

０７９３，反映了社会组织投入对各省份养老服务

供给能力的影响；在社区层面，选取社区卫生

服务中心这一指标，载荷系数为０５８４，反映了

社区建设对各省份养老服务供给能力的影响。

因此，可以将第一公因子命名为地区经济和社

会投入因子。

表
"

　评价指标解释的总方差

元件
初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和

总计 方差％ 累计 总计 方差％ 累计 总计 方差％ 累计

１ ９２１１ ４６０５４ ４６０５４ ９２１１ ４６０５４ ４６０５４ ６３２９ ３１６４５ ３１６４５
２ ３５８８ １７９４１ ６３９９５ ３５８８ １７９４１ ６３９９５ ４６２７ ２３１３４ ５４７７９
３ １５９ ７９５２ ７１９４６ １５９ ７９５２ ７１９４６ ２２１６ １１０８２ ６５８６１
４ １２８２ ６４０９ ７８３５５ １２８２ ６４０９ ７８３５５ ２１２６ １０６３ ７６４９１
５ １０２７ ５１３７ ８３４９２ １０２７ ５１３７ ８３４９２ １４ ７００１ ８３４９２
６ ０９７３ ４８６４ ８８３５６
７ ０５８１ ２９０６ ９１２６２
８ ０５０４ ２５２２ ９３７８４
９ ０３３４ １６７１ ９５４５５
１０ ０２７４ １３６８ ９６８２３
１１ ０１８８ ０９３９ ９７７６２
１２ ０１２３ ０６１５ ９８３７７
１３ ００８６ ０４３２ ９８８０９
１４ ００７４ ０３７１ ９９１８
１５ ００６２ ０３１１ ９９４９１
１６ ００３８ ０１９１ ９９６８２
１７ ００３ ０１５ ９９８３２
１８ ００１７ ００８６ ９９９１８
１９ ０００９ ００４５ ９９９６２
２０ ０００８ ００３８ １００

注：提取方法为主成分分析。
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　　第二公因子中分别有４个指标的第二列载
荷矩阵系数值较大，将这四个指标归为第二公

因子，用来解释第二公因子的含义。为了因子

命名的准确性，分别从政府和居民层面对因子

进行解释，在政府层面，选取人均地区生产总

值、每千人口卫生技术人员数这两个指标，载荷

系数分别为０９３、０８１４，反映了卫生投入和经
济实力对各省份养老服务供给能力的影响；在居

民层面，选取全体居民人均可支配收入、居民人

均消费支出这两个指标，载荷系数为 ０９６５、
０９６，反映了居民的收入和消费能力对各省养老
服务供给能力的影响；因此，可以将第二公因子

命名为卫生投入和居民经济影响因子。

第三公因子在社区养老机构和设施总数、

社区养老机构和设施总年末职工人数、每千老

年人口养老床位情况这三个方面具有较大的载

荷，分别为０８３７、０７９６、０５５５，反映了社区
养老投入对各省份养老服务供给能力的影响，

将其命名为社区养老服务能力。

第四公因子在养老机构单位数、养老机构

年末职工人数、养老机构年末床位数这三个方面

具有较大的载荷，分别为０８９７、０６７３、０６５８，
反映了养老机构对各省份养老服务供给能力的影

响，将其命名为养老机构的养老服务能力。

第五公因子在每千人口医疗卫生机构床位

数、社区卫生服务站这两个方面具有较大的载

荷，分别为０８０２、 －０４５４，反映了医疗卫生
投入对各省份养老服务供给能力的影响，将其

命名为医疗卫生能力。

由表２可知，五个公因子的方差贡献率均

表
#

　评价指标旋转之后的公因子载荷矩阵

因子解释 元件 １ ２ ３ ４ ５

地区经济和

社会投入

因子

社会组织年末职工人数 ０９３４

社会组织单位数 ０９

社会团体单位数 ０８９１

城乡居民基本养老保险基金支出 ０８５１

社会团体年末职工人数 ０７９３

地方财政一般预算收入 ０７３８

城镇职工基本养老保险基金支出 ０６１１

社区卫生服务中心 ０５８４

卫生投入和

居民经济影

响因子

全体居民人均可支配收入 ０９６５

居民人均消费支出 ０９６

人均地区生产总值 ０９３

每千人口卫生技术人员数 ０８１４

社区养老

服务能力

社区养老机构和设施总数 ０８３７

社区养老机构和设施总年末职工数 ０７９６

每千老年人口养老床位情况 ０５５５

养老机构

的养老服

务能力

养老机构单位数 ０８９７

养老机构年末职工人数 ０６７３

养老机构年末床位数 ０６５８

医疗卫生

能力

每千人口医疗卫生机构床位数 ０８０２

社区卫生服务站 －０４５４

注：（１）提取方法：主成分分析法；（２）旋转方法：最大方差法；（３）旋转在第六次迭代后已收敛。
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为正数，说明各公因子正向影响养老服务供给

能力。综上，影响我国养老服务供给能力的主

要因素为地区经济和社会投入因子、卫生投入

和居民经济影响因子、社区养老服务能力、养

老机构的养老服务能力和医疗卫生能力。

三、我国养老服务供给能力的评价

（一）我国养老服务供给能力综合分析

以５个公因子的各自方差贡献率占５个公

因子的累计方差贡献率的比重作为各公因子的

权重，计算出各个省份的养老服务供给能力的

综合得分并排序，从而对我国３１个省份综合水
平进行评价。如表 ４所示，江苏省在 ２０１４至
２０２０年间排名均为第一，西藏在这七年均为最
后一名。

从时序变化来看，大多数省份的排名都会

随着时间变化，其中广东、山东、浙江、四川

和上海等排名随时间变化的波动幅度较小，且

表
1

　
"2!1

—
"2"2

年各省份养老服务供给能力排名表

２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

北京市 ５ ３ ７ ７ ７ ７ ８

天津市 ２３ ２３ ２２ ２４ ２７ ２７ ２６

河北省 ８ １０ ９ １０ ８ ８ １０

山西省 ２２ ２２ ２３ ２５ ２４ ２４ ２３

内蒙古 ２１ ２１ ２１ ２１ １９ ２０ ２０

辽宁省 １０ ９ １０ １１ １２ １３ １２

吉林省 ２４ ２４ ２４ ２７ ２５ ２５ ２２

黑龙江 １８ １７ １９ １８ １８ １８ １７

上海市 ７ ７ ６ ６ ６ ６ ６

江苏省 １ １ １ １ １ １ １

浙江省 ４ ５ ３ ４ ４ ４ ４

安徽省 １６ １８ １８ １７ １４ １４ １３

福建省 １４ １４ １４ １４ １６ １６ １６

江西省 ２６ ２５ ２７ ２２ ２１ １９ １５

山东省 ２ ４ ４ ２ ２ ３ ３

河南省 １１ １２ １２ １２ １１ １０ ９

湖北省 ９ ８ ８ ８ ９ １１ １１

湖南省 １２ １１ １１ ９ １０ ９ ７

广东省 ３ ２ ２ ３ ３ ２ ２

广西 １５ １６ １６ １９ ２０ ２２ ２１

海南省 ３０ ３０ ３０ ３０ ３０ ２９ ２９

重庆市 １９ １９ １７ １５ １５ １５ １８

四川省 ６ ６ ５ ５ ５ ５ ５

贵州省 ２５ ２６ ２６ ２３ ２２ ２１ ２４

云南省 １７ １５ １５ １６ １７ １７ １９

西藏 ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１

陕西省 １３ １３ １３ １３ １３ １２ １４

甘肃省 ２７ ２７ ２５ ２６ ２６ ２６ ２５

青海省 ２９ ２８ ２９ ２９ ２９ ２８ ２８

宁夏 ２８ ２９ ２８ ２８ ２８ ３０ ３０

新疆 ２０ ２０ ２０ ２０ ２３ ２３ ２７
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这一部分城市排名较为靠前，这些地区的经济

总量较高且汇聚大量人口，此外当地政府需响

应国家 “实施积极应对人口老龄化的国家战

略”，推进养老服务的发展，这些地区的养老服

务供给能力较强；甘肃、青海、吉林和宁夏等

排名随时间变化的波动幅度也较小，且这一部

分城市排名较为靠后，这些地区大多位于西部

地区，经济发展较为落后，人口数量较少，养

老服务建设支持力度较低，导致这些地区的养

老服务供给能力较弱。

江西、湖南、广西、新疆、重庆和贵州排

名随时间变化的波动幅度较大，其中，江西和

湖南排名整体呈上升趋势，七年间江西排名前

进１１名，湖南前进 ５名，表明这两省在 ２０１４
年至２０２０年间，养老服务供给能力大幅度提
升。因为２０１４年各地方养老服务试点工作逐步
展开，在江西省南昌市、抚州市和湖南省长沙

市、湘潭市开展养老服务业综合改革试点，通

过开展养老服务业综合改革试点，促进试点地

区率先建成功能完善、规模适度、覆盖城乡的

养老服务体系，创造一批各具特色的典型经验

和先进做法，出台一批可持续、可复制的政策

措施和体制机制创新成果，形成一批竞争力强、

经济社会效益显著的服务机构和产业集群，为

全国养老服务业发展提供示范经验。试点的

４２个地区涉及的省份数量较多，但是在江西
和湖南效果明显。广西和新疆排名整体上呈现

下降趋势，七年间广西排名后退６名，新疆后
退７名，表明广西和新疆在２０１４年至２０２０年
养老服务供给能力建设相较于其他省份支持力

度有所不足，养老服务供给能力有所下降。重

庆和贵州的排名变化呈现出在２０１４至２０１９年
呈现逐步上升趋势，却在 ２０２０年排名有一个
较大幅度的下滑，２０２０年重庆和贵州排名均
后退３名，为 ２０２０年排名后退幅度最大的两
省，但是２０２０年重庆和贵州的经济发展即使
受到疫情的影响下仍旧处于上升阶段，尤其贵

州，在２０１５至２０２０年处于中国经济的领跑者，
经济实力大幅上升，这表明这两省在２０２０年忽
视了养老服务的建设，造成养老服务供给能力

排名的下滑。

（二）各省份养老服务供给能力与老龄化水

平对比分析

由于各省份的经济水平和老龄化程度各有

不同，本文进一步选取各省份 ２０１４至 ２０２０年
综合得分的平均值来反映养老服务供给能力水

平 （肖叶黎，２０２１），选取２０１４至２０２０年的老
年人口比重 （６５岁及以上人口比重）和老年人
口抚养比的平均值来反映各省份的老龄化程度

（丁雪萌，２０２０），按所选指标对各省份的养老
服务供给能力和老龄化程度进行排名，根据排

名差值评价各省份的养老服务能力，排名差值

为正，表明该省份的养老服务供给能力排名相

较于老年人口抚养比排名和老龄人口比重排名

靠前，养老服务资源的供给较多，而老年人口

数量相对较少，该省份的老年人享受的养老服

务应该更加全面和完善。反之，当为负时，表

明该省份老年人口数量相对较多，而养老服务

供给资源较少，该省份老年人的养老服务供给

可能存在一些缺陷。此外，为了更好地显示出

地区差异性，将３１个省份分为东部地区、中部
地区、西部地区和东北地区，分地区的养老服

务供给能力和老龄化水平对比情况见表５。
从地区层面来看，对比各地区的排名差平

均值，东北部地区排名差均值为负，且数值最

大，表明东北地区的养老服务资源供需矛盾最

为显著，东北部地区的养老服务供给能力与老

龄化水平不相适应；中西部地区的排名差均值

为负，但数值较小，中西部地区的经济发展水

平一定程度上限制养老资源的有效供给，导致

养老资源的供给略差于该地区的养老需求，中

西部地区养老服务供给能力与老龄化水平大体

上相互适应；东部地区的排名差均值为正，东

部地区不仅经济发展较为活跃，且养老服务供

给能力高于地区的老龄化水平，可以缓解老龄

化对社会带来的各种负担，东部地区的养老服

务建设水平高于其他地区。

从单个省份来看，排名差值为正且数值较

大的省份有广东、北京、福建和浙江。（１）广
东养老服务供给能力排名第２，与老年人口抚
养比排名差值为２６，与老龄人口比重排名差值
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表
3

　养老服务供给能力与老龄化水平对比

地区 省份
养老服务

供给能力

养老服务供

给能力排名

老年人口

抚养比％
老年人口

抚养比排名
排名差值

老年人口

比重％
老年人口

比重排名
排名差值

东部

北京 ０４６８３ ６ １４６２ ２０ １４ １１３５ １５ ９

天津 －０３３７５ ２６ １５３２ １７ －９ １１７７ １３ －１３

河北 ０２０６９ ９ １６８８ １０ １ １１７１ １４ ５

山东 ０８０５３ ３ １９４７ ３ ０ １３４１ ６ ３

江苏 １１６４１ １ １９４３ ４ ３ １３９７ ４ ３

上海 ０４４２３ ７ １８３２ ７ ０ １３８９ ５ －２

浙江 ０７１３０ ４ １６３３ １１ ７ １２１８ １２ ８

福建 －０１０１６ １５ １３１５ ２４ ９ ９５２ ２４ ９

广东 ０８２４１ ２ １０７６ ２８ ２６ ８０７ ２８ ２６

海南 －０６００６ ３０ １２０８ ２６ －４ ８６４ ２６ －４

排名差均值 ４７ 排名差均值 ４４

中部

山西 －０３０７８ ２３ １３３８ ２３ ０ ９９５ ２２ －１

河南 ０１３４７ １１ １６００ １３ ２ １０８１ １７ ６

湖南 ０１８６０ １０ １８０８ ８ －２ １２３７ ８ －２

湖北 ０２０７０ ８ １６９７ ９ １ １２２１ １０ ２

江西 －０２５９１ ２１ １４４０ ２１ ０ ９９２ ２３ ２

安徽 －００８６９ １４ １８３５ ６ －８ １２６１ ７ －７

排名差均值 －１１７ 排名差均值 ０

西部

重庆 －０１４７２ １６ ２１１８ １ －１５ １４６５ １ －１５

四川 ０５１５８ ５ ２１１１ ２ －３ １４６０ ２ －３

广西 －０２０３１ １９ １５０６ １８ －１ １０１６ ２１ ２

贵州 －０３０９７ ２４ １５４９ １５ －９ １０３９ １９ －５

云南 －０１５０３ １７ １２７５ ２５ ８ ９１６ ２５ ８

陕西 ００４５９ １３ １５４７ １６ ３ １１３３ １６ ３

甘肃 －０３５１７ ２７ １４７３ １９ －８ １０５７ １８ －９

内蒙古 －０２４９８ ２０ １３５６ ２２ ２ １０３２ ２０ ０

宁夏 －０５６３５ ２９ １１６８ ２７ －２ ８３６ ２７ －２

新疆 －０２７１１ ２２ １０４９ ３０ ８ ７３６ ３０ ８

青海 －０５４６１ ２８ １０６７ ２９ １ ７７３ ２９ １

西藏 －０８４２７ ３１ ８０３ ３１ ０ ５６２ ３１ ０

排名差均值 －１３３ 排名差均值 －１

东北部

黑龙江 －０１８６０ １８ １５９４ １４ －４ １２２７ ９ －９

吉林 －０３２５４ ２５ １６１８ １２ －１３ １２２０ １１ －１４

辽宁 ０１２６７ １２ １９２１ ５ －７ １４３８ ３ －９

排名差均值 －８ 排名差均值 －１０６７
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为２６。 （２）北京养老服务供给能力排名第６，
与老年人口抚养比排名差值为１４，与老龄人口
比重排名差值为９。 （３）福建养老服务供给能
力排名第１５，与老年人口抚养比排名差值为９，
与老龄人口比重排名差值为９。 （４）浙江养老
服务供给能力排名第４，与老年人口抚养比排名
差值为７，与老龄人口比重排名差值为８。这四
个省份的养老服务供给能力排名靠前，但老年

人口比重和老年人口抚养比相较于其他省份较

低，即在该省份存在较高的养老供给能力，但

是需要养老服务的老年人数相对较少，在这些

省份可以享受到相对完善且养老服务水平较高

的养老服务。除此之外，云南和新疆的排名差

值也为正且数值较大，造成这种现象的原因是

云南和新疆的老年人数占比较少，使得老年人

口比重和老年人口抚养比排名较大，虽然这两

省老龄化水平相对不高，但养老服务供给能力

排名较为靠后，养老服务水平一般。

排名差值为负且差值大小排名前三的省份

为重庆、吉林和天津。（１）重庆养老服务供给
能力排名第１６，与老年人口抚养比排名差值为
－１５，与老龄人口比重排名差值为 －１５。 （２）
吉林养老服务供给能力排名第２５，与老年人口
抚养比排名差值为 －１３，与老龄人口比重排名
差值为－１４。（３）天津养老服务供给能力排名
第２６，与老年人口抚养比排名差值为－９，与老
龄人口比重排名差值为 －１３。这三个省份属于
老年人口占比排名靠前，但是养老服务供给能

力排名靠后，即在该省份存在较低的养老供给

能力，但是需要养老服务的老年人数相对较多，

这些省份的养老服务供需存在一定矛盾，养老

服务体系存在一定缺陷。

（三）养老服务供给能力综合得分整体分析

如表６所示，养老服务供给能力综合得分
低于平均水平的地区数逐年递减，从２０１４年２４
个地区，占比达到７７４２％，到２０２０年１１个地
区，占比降为３５４８％。从总体上看，我国养老
服务供给能力低于平均水平的省份数量逐年减

少，侧面反映我国注重养老服务供给能力建设

的省份数量逐年增加，养老服务供给能力建设

已经取得了一定进展，我国的养老服务供给能

力逐年提高。此外，根据地区数的下降速度，

将２０１４年到２０２０年划分为两个阶段，２０１７年
之前，地区数下降速度较为缓慢，表明我国大

多数省份养老服务供给处于平均水平以下，每

年供给能力突破平均水平的地区数量较少；反

观２０１７年之后，地区数下降速度较为迅速，在
各个省份都重视养老服务建设的情况下，每年

有三个省份的养老服务供给能力突破平均水平，

表明我国越来越多的省份开始更加重视养老服

务供给的建设力度。造成上述现象的原因可能

在于２０１８年是我国人口年龄结构的拐点，２０１８
年我国老龄人口首次超过了少儿人口，出生率

创新低，就业人口数量首次下降，种种迹象印

证我国老龄化程度的加深，从而使得各省份加

大养老服务供给的投入力度。

表
4

　养老服务供给低于平均水平的地区数统计

年份 ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

低于平均水平的地区数 ２４ ２３ ２０ １８ １７ １４ １１

百分比 ７７４２％ ７４１９％ ６４５２％ ５８０６％ ５４８４％ ４５１６％ ３５４８％
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