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摘　要：近年来京津冀地区针对空气污染的 “蓝天保卫战”成效显著，但其 “区域复合型”污染的防治依然

复杂、耗时。在此过程中饱受过雾霾困扰的北京居民都有何关切及困惑值得探究。通过问卷统计与质性访谈相结

合的方式，本课题组发现，受访者对于雾霾成因的认知存在明显分歧，尤其会围绕 “汽车尾气是否为主因”延伸

出两元对立思维，并由此而产生出证实偏差及错觉关联以维系各自信念体系。另外还有受访者能结合情景性因素

进行启发式推断，比如从周边工业排放和冬季供暖共性中强调过于依赖燃煤的危害性。这些思维定势及偏差为如

何引导政策认知及凝聚治理共识提供了相应启示。
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　　引言

针对空气污染的 “蓝天保卫战”成为了近

些年污染防治中的重中之重，且取得显著成效。

但仍需注意的是，作为大气污染防治重点区域，

京津冀及周边地区雾霾防治较为复杂、耗时，

其 “区域复合型”特征更是需要 “区域联防联

控”及 “多种污染物共同防治”。在这种情况

下，已饱受过雾霾困扰的公众都有何关切及困

惑值得探究。进一步讲，他们对于治霾进展的

评价，很大程度上取决于他们对于雾霾成因的

判断，以及此所延伸出的何谓 “对症下药”，何

谓 “标本兼治”。当然在此归因过程中，不免会

有部分个体存在认知局限及偏差，进而对相关

举措或动机产生质疑和批判，这也会为污染防

治全局工作的统筹和推进带来一定的阻力。基

于此，本研究拟以该地区饱受过雾霾困扰的北

京市民为研究对象，了解他们对于雾霾成因都

有何看法，并从社会认知角度探析他们的归因

路径和模式如何形成。

一、文献回顾：态度、归因相关概念

回顾及其在环境治理领域中的应用

（一）态度形成的认知视角及相关理论

按照心理学上的定义，态度是集 “认知、

情感及行为倾向”等要素所构成的对人、事、

物的评价。态度不是与生俱来的，往往通过后

天不同方式而形成。其中，在不同议题上有何

态度立场以及承载这些态度立场的观点看法源

自何处，则成为了众多学科的研究重点。比如

民意调查通常需要通过问卷来收集公众对不同

议题的态度立场。这个过程既可能是记忆中现

存固化信念体系的即时反映，也可能是新的考

虑事项引发新反应的动态过程。
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具体来讲，一方面，储存于记忆的 “初始

判断”往往会成为部分受访者表明态度时反复

依赖的依据。这种 “可从记忆中提取的态度”

可以视为 “图式” （ｓｃｈｅｍａ）的一部分，既可
以是其认知结构体系中就某一类话题所进行的

原则性表态，也可以是其针对已发生的特定案

例所给出的定性结论。比如说电动汽车推广者

往往会对产生温室气体的化石燃料持排斥态度；

而当他们提起２０世纪中叶洛杉矶光化学烟雾事
件时则会将矛头指向汽车尾气 （尤其是尾气中

所含污染物随光化学反应而生成的二次污染

物）。需要注意的是，这些储存于记忆的 “初识

判断”或先前经验 （ｐｒｉｏｒｔｈｅｏｒｉｅｓ）往往会增强
人们对出现类似结果或类似逻辑关联的期望值，

进而会特别关注其他反映此类结果或逻辑关系

的案例。

另一方面，得益于信息加工理论 （ｉｎｆｏｒｍａ
ｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇｔｈｅｏｒｙ）和社会判断理论 （ｓｏｃｉａｌ
ｊｕｄｇｅｍｅｎｔｔｈｅｏｒｙ）的发展，日常生活中错综复
杂的信息流与个体认知发展的关系得到进一步

探索。尤其当与某议题相关信息日趋碎片化、

相关论调众说纷纭莫衷一是时，这些理论视角

无疑成为了解个体观点立场如何形成的有效工

具。比如２０１３年底媒体曾广泛报道过 “汽车尾
气对北京地区雾霾贡献不足４％”。这一说法最
初源自中科院某课题组研究发现，后经媒体大

幅报道后 （类似报道如 《京华时报》２０１３年１２
月３１日第１２版曾刊文 《汽车尾气对京城雾霾

贡献不大》）演变为 “环保部与中科院就雾霾

真凶产生分歧”以及 “孰对孰错”的公关危

机。在此过程中，对摇号限行政策的不满者则

可能会以此信息为依据质疑汽车尾气危害性被

夸大；而化石燃料的抵制者也会比照自己现有

知识体系对此条信息进行评估以消除所造成的

认知不协调，可能会拒绝此种说法 （比如后续

媒体报道出部分专家认为此数字被严重低估），

也有可能会因此动摇其储存于记忆中有关雾霾

来源的 “初始判断”。也就是同一条信息会产生

不同认知路径。

（二）归因理论及归因模式：协同变化及孰

重孰轻

　　归因，顾名思义就是 “归结原因”。现实世

界中人们总想弄明白周围的现象或问题为何会

发生，并试图给出相应的合理解释从而形成观

点、看法。而对于此 “归因”过程的系统性研

究，始于格式塔学派的弗里茨·海德，并逐渐

形成相应的归因理论。海德指出，个体既可以

通过接触蕴含因果关系的信息而直接感知其成

因，也可以基于自身记忆、信念体系及逻辑分

析对相应信息进行 “集中式”处理进而推知其

成因。而后者也逐渐成为归因研究领域所关注

的重点。

其中哈罗德·凯利提出可参照 “主体—刺

激客体—情景”的三元框架，并依据两两间强

弱关系的 “协变” （ｃｏｖａｒｉａｔｉｏｎ）状况，从而去
推知 “何种元素的何种特质”造成了这个结果。

比如 “秋冬季供暖一开始就会出现大面积雾

霾”，就可以用 “燃煤—供暖—秋冬季”的三

元框架进行归因，即情景一致性低 （秋冬季天

气寒冷有取暖需要）、共同性反应低 （使用清洁

能源取暖就不会）、刺激客体特异性低 （无论用

于供暖还是发电，燃煤都有污染）时则会推断

出：用于取暖的燃煤 “在燃烧不充分时易污染”

的特质是导致秋冬季雾霾大规模产生的主因

（相关燃煤因素探讨请见下文）。再比如 “春季

时某地易出现沙尘暴”，也可以用 “沙尘—多重

气流—春季”的三元框架进行归因，即情景一

致性低 （只有春季时才会出现多重气流）、共同

反应性低 （其他污染物不能被输送过来）、刺激

客体特异性高 （相比较多重气流，单气流就不

能输送）时则会推断出：只有当春季出现多重

气流，在其共同作用下才能形成沙尘，并将其

传输到其他地方。

对于复杂问题成因的探索，不免会牵扯到

诸多因素的考量以及由此去比较 “孰重孰轻”

的判断进程。而这一进程也被部分学者定义为

“权衡”，即个体会从相关程度、是否合乎逻辑

性乃至自身利益等角度去权衡、比较何种因素
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贡献比例更大 （或相关问题更迫切需要解决）。

比如温室气体的批评者更倾向于将 “海平面上

升、南太平洋小岛被淹没”的原因主要归结为

人类活动所带来的碳排放，而将 “自然界自然

变暖”视为次要因素甚至忽略不计。再比如上

世纪９０年代英国学者开始反思该国汽车产业发
展政策时就提出，应该充分考虑到尾气排放对

环境影响，就不应该放任汽车数量一味增长。

他们经过权衡，觉得要解决汽车尾气污染以及

全球变暖等问题，仅提升汽油质量 （比如使用

无铅汽油）是远远不够的，而要充分重视各国

人民 （尤其是发展中国家）对汽车需求量不断

增长而造成汽车保有量，即庞大的排热／排污规
模必须加以限制。再比如就那些不愿使用可再

生能源发电或发热的地区来讲，很大程度上是

因为要负担或分摊较高的成本开销 （如新老设

备的交替及整合），尽管他们也能明确意识到这

样做能有效减少温室气体排放以及空气污染。

（三）认知偏差由何而来：信者恒信、同质

化聚集以及启发式推断

　　之所以归因中会产生认知偏差乃至不理性
的归责，多是因为人们推断过程中自身的局限

性，尤其是过于依赖储存于记忆的 “初识判断”

以及信息获取、加工中的片面化。正如前文所

示，基于 “图式”的信息加工会造成思维模式

“刻版化”（ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｉｎｇ），以至于将个别案例结
论过度泛化、抑或陷入 “非黑即白、孰是孰非”

的两元对立思维，乃至为了避免认知失调、维

系个人信念体系稳定而出现 “证实偏差”（ｃｏｎ
ｆｉｒｍａｔｉｏｎｂｉａｓ）。

究其缘由，主要是由于 “初识判断”在形

成伊始已经过归纳、对比、权衡直至接受，故

得到个体信赖；且许久储存在 “图式”记忆中

具备可持续性、易于个体回忆提取，以作为外

显态度 （ｅｘｐｌｉｃｉｔａｔｔｉｔｕｄｅｓ）呈现出来。除此之
外，个体需要从日常生活错综复杂的信息流中

快速、有效地理出头绪并做出相应决策，而依

据自己所信赖的 “图式”获取信息则满足了这

一需求。比如 Ｂｏｌｓｅｎ等人就指出，正是因为部

分公众深信 “全球变暖是自然现象”，所以即便

向他们普及相关科学证据也很难让他们相信人

类活动 （如大规模使用化石燃料）会造成全球

变暖。尽管诺尔 －诺伊曼提出 “沉默的螺旋”

来描述舆论场中不同声音的此消彼长，但她也

明显注意到那些即使被主流声音所孤立、也要

坚持表达己见的 “中坚分子”，以及那些缄口

不言抑或口是心非、也丝毫不动摇先前信念的

坚定人士。这些都可谓 “信者恒信”的典型

表现。

另外就是当遭遇到前所未有的情形或尚不

能完全认识某种事物／状况时，人们往往会基于
“已知的、类似的”尽可能对该事物状况所属类

别 （或应对策略）进行推断，即所谓的 “启发

式推断” （ｈｅｕｒｉｓｔｉｃ）。比如上世纪８０年代末疯
牛病 （ＢＳＥ）刚被发现时，科学家们对其来源、
成因及应该如何应对、治疗均一无所知，部分

也只好基于病畜有运动失调等神经症状，与已

为人熟知近百年的传染性海绵状脑病 “羊瘙痒

症”（ｓｃｒａｐｉｅ）类似，而将其称为 “牛瘙痒症”。

也因此在早期阶段基于 “近百年没有羊瘙痒症

传染给人的病例”而推断出 “所谓的牛瘙痒症

也不存在跨物种传染的风险”，也因此在长达一

年多的时间里 （１９８７年１０月至１９８８年１２月）
没有及时禁止人们食用源自病畜的奶制品和肉

制品。而当光化学烟雾首次大规模侵袭洛杉矶

时，这座城市的居民乃至专家对这种刺激性气

体都茫然不知所措，即便检测出空气污染物样

本中的成分，也不知其 “究竟为何物”，更谈不

上知其 “从何而来”。部分技术人员只能基于以

往常识，将其解释为工厂违规操作或失火所造

成的化学气体泄漏；也有专家强调污染物成分

与尾气构成并不相同而宣称不必担心汽车因素。

这种状况直到加州理工学院斯密特 （ＡＨＳｍｉｔ）
教授通过化学分析将矛头指向 “汽车尾气所产生

的氧化物”后才逐渐得以改变。

二、研究方法及样本

基于课题组所在城市及开展相关研究条件，

本研究选取了京津冀地区饱受过雾霾困扰的北
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京市民为研究对象，了解他们对于雾霾成因都

有何看法，并从信息加工及传播视角探析他们

的归因路径或模式如何形成。课题组于２０１４年
至２０１５年对于居住、生活在北京城六区内京籍
在校大学生进行了探索性研究，并委托他们向

其家长也发放了问卷。基于此，本课题组通过

问卷统计与质性访谈相结合的方式，以家庭为

研究单位，就 “雾霾成因”这一环境议题对其

家长或亲属 （年龄分布在４０岁至５６岁，属于
中年群体）进行抽样和考察。

本研究主要分为两个阶段开展：第一阶段

即探索期向他们发放涉及相关归因论断的问卷

供其选择、表态，共收回有效问卷２２０份 （来

自于１１２户家庭，回收率达８１％）。问卷中不仅
请他们按照所认为的贡献比例，从１１个雾霾成
因中 （见图１）选出最主要的三项，还请他们
针对有关雾霾成因的多项论断 （见表１）进行
了表态。

第二阶段，于 ２０１６年至 ２０１７年通过小组
座谈的形式对问卷填写者进行追问 （于所在家

庭分别举行了１１２组座谈，每组１－３人不等），
主要让其对雾霾成因的相关立场或判断进行更

深入的阐释及探讨，以便更清楚地了解他们的

归因模式都有何特征、如何形成及其背后所蕴

藏的政策性启示。

三、不同雾霾归因路径下的思维定势

及认知偏差讨论

　　如前文所示，本研究主要通过两个阶段收
集资料并加以分析：第一阶段受访者不仅通过

问卷选项 （即：“按照贡献比例排序”）明确表

明自己对于雾霾成因的态度，而且会依次对不

同成因的相关逻辑、说法进行判断以尽可能完

整地呈现其思维模式轮廓 （其特征及构成要素

的相关数据请见下表）；第二阶段不同归因类别

的受访者则通过话语，详尽阐释其 “图式”如

何协助信息加工以及维系个人信念体系，其中

既有同一个事实产生两种截然不同的解读或被

用作两种不同结论的证据，也有涉及到对于情

境性因素所蕴含信息的启发式推断。

（一）有关雾霾形成的不同归因路径特征及

其构成要素

　　如表１所示，受访者中既有归因路径特征
呈现 “孰是孰非”两元对立思维的，也有具备

“多维度”并重且突出某特定因素的。总体来

讲，围绕着 “汽车尾气是否为主因”的判断是

各个归因路径都绕不开的首要问题，并由此衍

生出对于其他特定因素的启发式推断乃至证实

偏差。为更好地理解各归因路径缘何形成，在

Ｅ１您觉得造成北京雾霾最主要的原因是什么？［请按照贡献比例排序，并将选项序号放入下面的

横线处］

１周边 （尤其是河北）的工业污染

２北京本地的工业污染

３北京城区的汽车尾气

４北京城区的冬季供暖 （锅炉排放）

５周边 （北京农村及河北）冬季采暖的方式

（尤其是使用燃煤）

６北京建筑工地及渣土运输的扬尘

７周边焚烧麦秸杆 （尤其是秋季）

８北京的 “簸箕”地形会加剧污

染物聚集

９不利于污染物扩散的气象条件

１０露天街头烧烤

１１餐馆厨房油烟

第一位： （　　　　）

第二位： （　　　　）

第三位： （　　　　）

图１　问卷中受访者针对不同雾霾成因进行表态
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此有必要对其构成要素及其关系进行探讨，以

更清晰地呈现思维模式的多元性和复杂性。

首先，各个归因路径下各项条目间都保持

了较高的相关性。这表明受访者在所对应的归

因路径下对相关支撑要素保持了较高的、连贯

的认可程度；且相关性越高越意味着那些认知

要素容易关联叠加进而强化其信念程度。围绕

着 “汽车尾气是否为主因”来讲，比如认定

“汽车尾气会二次转化污染物”的受访者大多会

认同 “ＰＭ２５成分中有不少源自汽车尾气” （ｒ
＝７３６，ｐ＜０１）；那些观察到 “车少的地方，

污染反倒更严重”的受访者则会倾向认同中科

院 “汽车尾气对雾霾贡献较小”的研究结论 （ｒ
＝５４４，ｐ＜０１）。对于那些 “工业治污派”，

往往会考虑到 “本地工厂已迁走”的事实以及

“周边地区产业结构的缺陷性” （两要素相关性

系数ｒ＝３５３，ｐ＜０１）进而推断周边地区工业
污染为主因。类似的启发式推断还有：部分受

访者依据冬季雾霾尤为严重且 “ＰＭ２５成分中
有不少硫化物”而将燃煤归为主因，也都能基

于 “本地已不使用燃煤取暖”的事实而将源头

指向周边地区 （ｒ＝３７２，ｐ＜０１）。简言之，
这些相关性数据基本反映了影响某种特定归因

路径形成的考量及因素间是保持连贯、遥相呼

应的。

其次，诸多归因路径也印证了前文所提到

的信息加工进程，即已拥有初识判断的受访者

多会比照自己信念体系对所遇信息进行评估。

比如将汽车尾气归为主因的受访者来讲，无论

是基于何种要素而形成的认知路径 （“人多车

多”抑或 “本地工厂已迁走”），都明显表现出

对于中科院２０１３年研究成果 （即 “汽车尾气对

北京地区雾霾贡献不足４％”）的排斥感。也就
是说，这些 “尾气论者”所形成的信念体系比

较牢固，不易受到异质信息流干扰 （下文深度

访谈中也就通过实例更为详尽地阐释）。与此相

比，依据 “周边地区产业结构的缺陷性”归因

于工业污染的受访者，往往会对 “汽车尾气是

主因”表示质疑，要么认同中科院２０１３年研究
成果 （ｒ＝２０２，ｐ＜０１），要么会通过强调

“车少的地方，污染反倒更严重” （ｒ＝１６３，ｐ
＜０５）。
另外还应注意，雾霾归因路径并非只呈现

有关主因 “孰是孰非”的单一思维定势， “多

维度归因路径”亦可在部分受访者思维模式中

并存。最明显的是，尽管 “尾气论者”与 “工

业治污派”各自所依托的归因路径相互排斥，

但他们当中也有不少受访者能从不同角度考虑

到 “燃煤因素”，进而更好地理解雾霾成分的复

杂性以及区域传输性等特征。比如有些 “尾气

论者”能从 “ＰＭ２５成分中含硫化物”认同燃
煤对雾霾形成的贡献 （ｒ＝３１１，ｐ＜０１）；抑
或基于雾霾 “冬季会加重”的特征而推断出供

暖燃料的污染性，部分受访者还能鉴于北京本

地已使用天然气等清洁能源取暖而意识到周边

燃煤取暖所造成污染的区域传输性。与此相比，

熟悉周边产业结构 （即熟悉燃煤火力发电）的

“工业治污派”也会认定燃煤作为周边地区取暖

的主要途径及强调其污染传输性 （ｒ＝３１９，ｐ＜
０１）。

（二）“孰是孰非”两元对立思维下的证实

偏差及错觉关联

　　如前文所示，围绕着 “汽车尾气是否为主

因”的 “孰是孰非”判断，成为奠定各个归因

路径的首要问题，并由此延伸出 “尾气论者”

与 “工业治污派”就 “何为雾霾主因”而相互

排斥的两元对立思维。值得注意的是，他们会

在各自归因框架下拓展思维定式，以致于对于

同一个事实产生不同阐释路径。其中最为明显

的就是对于出现 “蓝天白云”好天气的解读。

如图２所示，“尾气论者”受 “汽车尾气为

主因”归因框架的影响，也会在现实生活中较

多关注汽车相关事宜及所带来的变化。比如当

重大节日或活动期间出现优质天气时，本研究

发现，这些 “尾气论者”会顺理成章归结于汽

车尾气的减少，进而在阐释时只列举导致尾气

减少的临时性公共管理举措 （比如单双号限

行），而对其他举措 “漠不关心”或 “视而不

见”。这种为了证实而寻找或筛选证据的 “证实

·１２·探析雾霾归因路径中的思维定势和偏差



图２　不同受访者对于 “蓝天白云”同一事实的不同阐释路径

性偏差”（ｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎｂｉａｓ）如下：“记得ＡＰＥＣ
会议的时候，北京实行了单双号限行的政策，

那时候明显感受到路上的车少多了，空气也比

以前好多了，网上还把那时候北京的蓝天叫北

京蓝”（受访者乙，女，海淀区，中年第８５组）。
与此相比，“工业治污派”则觉得这种好天气源

于工业污染的减少：“赶上重大活动，只要京津

冀的工厂一停，你看看那环境立马改变很多。

ＡＰＥＣ蓝、阅兵蓝不都是这样的吗？” （受访者

乙，女，西城区，中年第８６组）。还有受访者
结合自己亲身经历强调 “所筛选证据”的可信

度／说服力： “ＡＰＥＣ那时候我们去订做一个家
具，那个家具厂他要停工，还有印刷厂停工，

这些都停工可以想象当时停了多少” （受访者

乙，女，石景山区，中年第 １０９组）。除此之
外，这种 “车数量减少

!

蓝天白云”或 “工厂

停工
!

蓝天白云”的思维定势会因为归因中的

“协变” （ｃｏｖａｒｉａｔｉｏｎ）而加深他们的错觉关联
（ｉｌｌｕｓｏｒｙｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ），使其对 “一减少…就可以

…”的逻辑深信不疑，进而加强对相应治理举

措的认可 （如图２所示）。
然而，同样一个 “北京市区高污染工业已

外迁或关停”的事实在不同阐释框架下会被用

作证明不同结论的证据。这不仅同样反映了维

系个人信念体系稳定的 “证实偏差”，更体现了

当今社会愈演愈烈的 “信者恒信” （ｃｏｎｖｉｃ

图３　不同受访者对于 “蓝天白云”同一事实

的不同阐释路径

ｔｉｏｎ）。具体来讲，如图３所示，对于归因于尾
气、抱怨人多车多的受访者来讲，会基于 “北

京工厂已外迁”的事实而排除工业污染，进而

强调自己关于汽车尾气判断的正确性。频繁出

现的言论有：“我觉得主要还是因为车太多了…

而且北京现在的重工业工厂都迁了”。个别受访

者还从城市发展的角度阐释了为何车多及其所

带来的影响：“北京毕竟人太多了，加起来两千

多万，拥有的车辆也不少，每天都在用车。北

京大工厂其实很早已经外迁了，而且市中心根

·２２· 探析雾霾归因路径中的思维定势和偏差



本就没什么工厂，但市中心的雾霾还这么严重，

所以我觉得是汽车尾气导致的” （受访者乙，

男，西城区，中年第２组）。与此相比，指向工
业污染的受访者则会强调周边工业污染的 “传

输性”来阐释为何在 “北京市区的高污染工业

都已外迁或关停”的情况下依然会存在严重雾

霾的情况：“北京自己都没什么工厂，就是周边

工业污染太厉害。就应该大家一起治理雾霾，

空气都是流通的。这件事就得大家齐心协力一

起干”（受访者甲，男，朝阳区，中年第 ７６
组）。

（三）多维度归因路径下针对 “情境性因

素”的启发式推断

　　早期的归因理论主要围绕 “什么情况下归

结于内因”以及 “什么情况下归结于外因”等

议题而展开，尤其当涉及到归责问题时更是如

此。其中 “情境性因素”所蕴含信息往往会成

为个人判断是否应 “归结于外因”的重要依据。

就本文讲，这里的 “情境性因素”不仅包括时

间上的 “季节性因素”，还包括空间上的 “地

形因素”。

本研究发现，很少有受访者将与季节有关

的 “冬季供暖”单独列为雾霾主因：毕竟他们

发现雾霾不单单只是 “供暖季的产物”，通常是

“四季都会有，而冬季尤为严重”的现象。如有

受访者这样描述道，“只要一开始供暖，随着很

图４　部分受访者们针对如何 “双管齐下”所提出的方案及举措

多锅炉开始运转，我自己能明显感觉到雾霾马

上变得严重起来。这种感受很直观很明显”（受

访者乙，女，朝阳区，中年第５８组）。故他们
通常将其视为工业污染或汽车尾气之外的 “附

带”因素，即导致雾霾加重的 “助推器”。这

从另一层面也阐释了他们为何强调 “多种污染

物共同防治”的治理理念。而这种 “共同防

治”并不意味着污染物间毫无关联，比如部分

受访者认为 “工业污染”和 “冬季供暖”治理

应双管齐下时就会指出——— “如何减少对燃煤

的依赖”是两者都不得不面对的共同问题。

如图４所示，“减少工业生产中对于燃煤的
依赖” （３５％）以及 “减少冬季供暖中对于燃

煤的依赖”（１８％）———这两项举措中都以 “燃

煤”为切入点强调了 “共同防治”理念的重要

性。毋庸置疑，传统意义上来讲，工业生产需

要通过燃煤以火力发电提供动能，而燃煤锅炉

则承担了部分区域冬季供暖的主要任务。比如

一位来自朝阳区的中年受访者这样总结道：“我

认为造成北京雾霾的主要原因是周边地区的工

业排放和冬季供暖。二者都对于燃煤的依赖太

重，才造成了大量的污染”（受访者甲，男，朝

阳区，中年第５４组）；还有一位受访者这样评
论道：“呼吸时会感觉到烟煤粉尘的味道…在我

看来燃煤对于大气污染是最严重的，我觉得应

该减产使用煤多的周边企业，同时引进更多的

天然气用于取暖”（受访者甲，男，朝阳区，中

·３２·探析雾霾归因路径中的思维定势和偏差



年第６８组）。值得注意的是，“区域联防联控”
也是 “减少燃煤”举措中所强调的另外一个重

点：“北京已经实现了煤改电，但是周边地区还

没有实行，燃煤产生的二氧化硫对大气污染还

是很严重的”（受访者乙，女，东城区，中年第

５１组）。这与他们普遍认为 “北京工厂已外迁、

工业污染多来自周边”形成呼应，从而更加凸

显雾霾协同治理中 “区域一体化”和 “寻找共

源性”的重要性。

除此之外，就空间因素中 “北京的地理位

置”这一客观存在来讲，与其相关的论断主要

体现为 “北京地理位置不利于污染物扩

散”———而这里受访者所提及的污染物既可以

指代那些由本地汽车尾气所产生的，也可以结

合特定的气象条件凸显周边的工业污染。而这

些恰恰体现了不同受访者依据各自已形成的归

因框架、针对附加信息所进行的启发式推断。

具体来讲，一方面尾气论者认为地理位置会加

剧北京本地污染物 （即尾气所造成的污染物）

的堆积，类似言论如 “北京周围的山加剧了污

染物聚集”或 “北京的这个地形呢，三面环山，

一面平原，本地污染形成以后不容易扩散出

去”；另一方面，那些归因于周边工业污染的

“工业治污派”则会通过同时强调导致污染物传

输的气象条件来凸显 “既然这些客观条件不可

改变，更应该主动治理周边污染的必要性”。比

较有代表性的言论有： “北京是簸箕型地形，

东、西、北都高，一旦气压变低或遇到偏东南

风，周围污染吹到这里便堆积下来” （受访者

乙，男，西城区，中年第６０组）；“周边的工业
污染是最主要的雾霾因素，污染一来，北京周

围的山加剧了污染物聚集，再加上风小，不利

于空气流动，这就是导致雾霾加重的一个链条”

（受访者乙，女，石景山区，中年第９９组）。

结语

针对特定公共议题了解公众有关的态度立

场以及思维模式，有助于有关部门在政策制定

过程中更全面地统筹公众考量，并在政策出台

后能够有针对性地开展解读和答疑，进而协助

政策层面的执行和落实、矫正后续的认知局限

和偏差。对于本课题来讲，尽管所聚焦的样本

数目有限，但如前文所示，受访者对于雾霾成

因的认知还是存在明显分歧的 （尤其是围绕

“汽车尾气是否为主因”而延伸出来的两元对立

思维）；而对于其归因路径特征及构成要素的探

讨，则可以帮助揭示相关论调背后所蕴含的思

维逻辑，从而为雾霾治理相关政策的推进构建、

凝聚应有的认知共识。

首先，应从社会认知层面考虑到个人信念

体系形成过程中的渐进累积、长期性等特征，

以及形成后的稳定性在信息加工时所呈现的信

者恒信和启发式推断。正如前文所示，基于个

体自身观察、体验以及逻辑判断，诸如汽车尾

气和工业污染分别被归为雾霾主因并依此分别

延伸出两个截然不同的阐释框架、且成为后续

相关判断所围绕的主要依据。值得注意的是，

这一点不仅在小组座谈中对其逻辑有详尽的文

字阐释，也在不同论断间相关性数据方面印证

了其较高的连贯性。这从一定程度也体现了构

建、凝聚共识并非易事，同时也要求相关部门

应定期及时、多渠道通报和解读相关领域最新

研究发现和治理进展等情况。

其次，本研究发现，围绕着 “汽车尾气是

否为主因”所形成的 “孰是孰非”两元对立思

维，成为了消除认知局限及偏差的主要阻碍。

究其根源，不仅在于媒体场域自身曾经存在相

关争论导致公众困惑，更是因为公众缺乏有效

渠道及时获取相关专业、可信的公共知识———

以打消自身经历或逻辑思考中所存在的疑惑和

偏差。如本文所示，同一个 “蓝天白云”的事

实会被不同个体阐释出截然不同的成因 （“车

数量减少
!

蓝天白云”或 “工厂停工
!

蓝天白

云”），要么结合自己亲身经历强调自己思维

定式的可信度，要么选择性只列举能够证实自

己逻辑的案例而对其他成因的例证有意或无意

地视而不见。类似还有，同样一个 “北京市区

高污染工业都已外迁或关停”的事实，既可以

被归因于尾气、抱怨人多车多的受访者作为排

除工业污染的证据，也可以被其他受访者拿来

·４２· 探析雾霾归因路径中的思维定势和偏差



强调周边工业污染传输性而导致本地污染

依旧。

值得关注的是，已于２０２０年１１月２日公
布的 《新能源汽车产业发展规划 （２０２１－
２０３５年）》提出，“２０２１年起，大气污染防治
重点区域 （如京津冀及周边地区）公共领域新

增或更新用车中新能源汽车比例不低于８０％，
到２０３５年，公共领域用车全面电动化；纯电动
车成为新销售车辆的主流，燃料电池汽车实现

商业化应用”。这项规划不仅体现了建设 “资源

节约、环境友好”绿色发展体系的新发展理念，

也是从尾气污染物防治层面对雾霾进行治理的

坚实举措。可以预见的是，随着该项政策逐步

推进所带来的雾霾治理成效，使那些对尾气污

染与雾霾形成持怀疑的公众逐渐修正先前信念

体系。

当然，针对京津冀及周边地区雾霾所呈现

的 “区域复合型”特征，相关部门自２０１３年以
来所出台的治理细则可谓多措并举，除机动车

管控外，产业结构优化及燃煤使用清洁化同样

也提上了协同减排的日程，且成效显现。但仍

需考虑到该地区空气污染防治工作的复杂性和

严峻性，尤其是空间上和时间上的情境性因素

（即三面环山的地形因素和冬季供暖需求）所造

成的雾霾加重，都为雾霾立竿见影的彻底根除

增加了阻力。针对如此耗时长、耗资多且需多

地全方位统筹协调的治理项目来讲，除了公众

自我应对期许保持耐心外，相关部门也应在公

众能够达成治理共识的领域加大执行力度、以

提升其对更多举措成效的信心。正如本研究所

指出的，即便存在 “汽车尾气 ｖｓ工业污染”的
两元对立思维，解决冬季供暖中清洁能源使用

的问题也会被大部分受访者考虑到，并由此延

伸到 “如何在能源领域减少对燃煤依赖”的关

切上。基于此，应定期、多渠道及时向公众通

报如何广泛使用清洁能源、或者如何实现煤炭

清洁高效转化等技术创新的进展情况，以更为

积极主动的形式引导公众信念体系的更新及形

成、进而矫正或避免个体思维定式所带来的认

知偏差及负面情绪。
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·６２· 探析雾霾归因路径中的思维定势和偏差


