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摘  要:当前关于法的本质众说纷纭，核心在于对“本质”一语含义的理解没能取得广泛共识。通过在形式逻辑的视野内理解本质、在本质视野内理解法的本质的方式，可以看出“体现公权力意志并由公权力强制实施”应当是法在形式逻辑意义上的本质属性。当前关于法的本质的有关观点，是在一定意义上混淆了法的本质与法的内容、法的形式、法的实质之间的关系。
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越是基础的东西往往越容易忽视，同时也越难以说清。法的本质就是这样，它既是法学“四梁八柱”的基础概念、核心概念之一，同时也是至今尚未取得全面共识的概念。有的人认为意志是法的本质，有的认为规则是法的本质，有的则干脆认为不存在所谓法的本质。
本文试图沿着“如何在形式逻辑的视野内理解本质→如何在本质的视野内理解法本质→如何在法本质的视野内看待相关观点”的逻辑，谈谈个人一点不成熟的看法，以就教于方家。
一、关于法的本质的几种代表性观点
（一）理性说、正义说、意志说、经济因素说
理性说主要认为，世界的实质就是理性，自然法就是理性的体现。自然法是实在法的依据，其基础是人性，是建立在人的理性之上的普遍法则。风俗习惯及实在法会因地因时而异，但理性却是一贯的、永恒的。
正义说在柏拉图、亚里士多德等那里多有阐释，他们将法的本质与抽象的正义相联系，认为法的合法性源自于正义和价值，法是正义的化身或体现。法虽然有社会治理等具体功能，但核心应当是作为社会基本道德要求与公平正义等价值取向的体现。通过国家意志的形式，把道德与正义要求强制性的适用起来。道德是软性的法，法是刚性的道德，法是道德的底线等。
意志说包括神的意志、统治者意志、公共意志等。神意说主要认为，法或者像《汉谟拉比法典》、《摩奴法典》那样是神的意志的传达，或者如古罗马的西塞罗、中世纪的阿奎那所称，是源于某种神性自然法。统治者意志说主要认为法是统治阶级意志的体现，如同英国边沁、奥斯汀所强调的，不是任何人的命令都能成为法律，只有主权者的命令才能成为法律。在这个意义上，“恶法亦法”。公共意志说认为，法是社会全体成共员共同利益的反映，国家主权者是社会全体成员，法是社会全体成员公共意志的表达，正如卢梭所说，法律乃是公意的行为。
 　　(二)统治工具说，社会治理手段说
统治工具说是指基于法是统治阶级意志的体现这一认识，认为法的本质就是维护统治阶级利益的工具，除此之外，都是一种回避矛盾的虚伪。甚至在一段时期，“法就是镇压”的观点十分突出，法成了“戴着丝绒手套的铁拳头”。[1]
社会治理手段说主要是基于当代西方的社会学理论，看到了法在约束人的动物性以避免对社会造成不利以及在不同利益冲突间的斡旋调和作用，可以成为现实生活中规范行为、化解矛盾的有效方式。用另外一些人的说法，法就是权利、利益和物质基础的权威性整合机制。[２]
(三)规则命令说，判决判例说
命令说认为法就是国家对民众下达的命令。边沁认为给法律下的最好的定义是强制性的命令。用奥斯汀的话说，法就是一种要求个人或群体必须这样或那样的命令。
规则说意指法律是特殊规则，这种规则用来决定一个社会之中的什么行动应当受到公共权力的惩罚或强制。法通过“行为模型+法律后果”等方式，明确地告诉人们，什么是被鼓励的、什么是被许可的、什么是被禁止的。如同凯尔森所认为的，法律是由强制性的规范构成、以法律规范效力为标准的体系。
判决判例说主要在判例法传统的国家盛行，在那里，法官的判决、判例是一种正式的法律渊源，是对案件的处理具有约束力的法的价值。
（四）小结
关于法的本质的上述观点，都从不同角度阐述了与法本质有关的重要方面，对全面、正确理解法的本质有很好的作用。但众说纷纭的背后，一方面说明在法的本质问题认识上的复杂性，同时也说明充分、彻底厘清法的本质的必要性。对这样基础性、核心性概念模糊认识、片面理解，不仅直接影响法学，特别是法理学自身的理论建设，同时更会在相当程度上对法律实施与实践具有重大而深远的影响。
关于法的本质，众说纷纭背后的核心是对“本质”一语含义的理解没有能够取得广泛的共识。用形式逻辑探究本质的方式来分析一下法的本质，庶几是个有益的尝试。
二、形式逻辑视野下的“本质”与“法的本质”
形式逻辑（以下简称逻辑）是研究思维形式的结构、正确思维规律和常用思维方法的学科。在思维方法中，逻辑学只研究与概念、判断、推理等基本思维形式的应用直接相关的一些常用的思维方法。因此，如何形成作为“思维的细胞”的概念既是逻辑学的重要使命之一，同时，运用这种逻辑的方法也应当是探究事物本质的一种可行的、必要的路径。
在逻辑中，概念可以分为两类，一种是反映思维对象特有属性的一般概念，一种是反映事物本质属性的科学概念。因此，无论是获得事物的一般概念还是科学概念，都离不开对逻辑属性的考察。
 （一）本质：在逻辑视野下的理解
1.本质是事物的一种属性。
属性，在西方哲学中，一般指实体的本性，即属于实体的本质方面的特性。在逻辑学上，指对象的性质和对象间的关系，包括状态、动作等。具有不同属性的对象，分别形成不同的类。可分为特有属性和共有属性等。事物自身的性质和事物之间的关系，逻辑上统称为事物的属性。[３]
事物自身的性质与事物之间的联系有多种，事物属性也有多种。就存在方式看，有的是内在的属性，有的是外在的属性；就存在领域看，有的是物理方面属性、有的是化学方面的属性，抽象或想像中的事物则主要是在思维方面的属性。就相互关系看，有的属性是事物本身直接具有的，有的属性是通过其他属性而派生的，彼此之间存在一级乃至多级的派生关系，等等。比如，商品住宅就具有封闭空间、有一定造型、有重量、土木构成、能遮风挡雨、不能自主移动、适合生活居住、有经济价值、有审美价值、能市场交易等多种属性。其中，封闭空间、适合生活居住、土木构成、可以市场交易是商品住宅所始终具有、直接具有的属性，而经济价值等属性则是前面的属性派生出来的。属性间的这种关系是人们持续深入探究事物本质的重要机制。
属性的意义在于，一是人们可以基于事物的某方面共同的属性，而对事物进行不同角度的分类。比如，从使用功能属性的角度，住宅可以与工业厂房、仓库等一起列为房屋类；从经济价值属性的角度，住宅又可以同股票、专利权等一起列为资产类。二是在于可以根据属性的性质及相互关系将事物相对稳定地归入某种类型。比如房屋的审美属性与资产属性都可能随着时过境迁而改变，但只要是住宅，居住的属性就一定存在。所以，我们通常是基于这种直接性的属性将住宅优先归入房屋类而不是其他类别。
2.本质是事物的一种特有属性。
在事物诸种属性中，有些是特有属性，有些是非特有属性。特有属性就是某类（或某个）事物所具有而其事物不具有属性。根据是否具有这些属性，可以将一类（或一个）事物与其他事物区别开来。[４]作为区分同类事物的特有属性可以是一个，也可能是多个。有的事物以同时具有若干属性与其他事物相区别，“同时具备若干属性”就是该类事物的特有属性。[５]比如，在众多属性中，商品房就是依靠同时具有封闭空间、土木构成、能够市场交易、生活场所等属性而与同类其他房屋设施相区别的。而具有一定重量、具有一定几何形状、不能自主移动、具有经济价值、具有审美价值等则不是商品房的特有属性，因为这些不仅仅是商品房所具有，其他的事物也都同样具有。
特有属性的意义在于，通过一个特有属性或多个“特有属性包”，可以将某种事物与其同类事物区别开来，并形成关于该事物的某种概念。任何概念都反映事物的特有属性，但并不是所有概念都反映事物的本质属性。反映事物非本质的特有属性的概念叫做一般概念，反映事物本质属性的概念叫做科学概念。[６]比如，在众多属性中，商品房就是依靠同时具有封闭空间、土木构成、能够市场交易、在逻辑同属的范围内，特有属性就是同类中的“种差”。我们可以按此方式，形成关于某种事物的逻辑意义上的一般概念。
3.本质是事物的根本属性。
事物的特有属性不是单一的，例如人的特有属性就有会思维、会说话、能劳动等。在事物诸种特有属性中，必有一个属性代表事物的本质，它决定着该事物的性质，并派生出该事物的其他特有属性。这种代表事物本质的特有属性叫做事物的本质属性。例如，在人的若干特有属性中，“能制造和使用生产工具进行劳动”是人的本质属性，而其他特有属性如“会说话”“会思维”等均由这个本质属性派生出来的（思维和语言都是劳动的产物）。[７]
至此，从属性的角度看本质，可以如图1所示:
属性
特有属性
非特有属性
本质属性
非本质属性

图1  “属性-本质”逻辑关系示意图
本质属性的意义在于，我们可以通过分析事物特有属性之间的关系，进一步把握其中的主要矛盾与次要矛盾以及矛盾的主要方面与次要方面，并在这种属性间的关系中科学地认识事物，形成关于事物的科学概念。
（二）法的本质：在逻辑视野下的理解
1.法的属性
作为一种抽象的存在，法具有非实体形态、行为约束力、强制性、普遍适用性、由社会物质生活条件决定、体现统治阶级意志、体现公权力意志、体现政治关系、体现利益格局、体现主流道德要求、受传统文化影响、相对稳定性、确定性、内部协调性、维护统治秩序、维护经济秩序、维护社会秩序等众多属性。
从相互关系的角度看，体现公权力意志、由公权力保障实施、具有普遍适用性、具有行为规范性、相对稳定性、确定性等，是始终具有的、直接意义上的属性，而由社会物质生活条件决定、体现统治阶级意志、体现政治关系、体现利益格局、体现主流道德要求、维护社会秩序等，则是通过直接属性而派生的间接性属性。因此，在一般意义上，人们习惯于把法归入社会行为规范的类别而不是其他的类别。
2.法的特有属性
社会行为规范包括很多方面，除了法之外，还有宗教规范、道德规范、风俗习惯、行业规范等。法与这些同类的社会规范相区别的方面在于同时具有体现公权力意志、由公权力保障实施、具有强制性、具有普遍适用性的特殊属性，即法的特有属性。而具有非实体形态、由社会物质生活条件决定、体现阶级意志、体现政治关系、体现利益格局、体现主流道德要求、受传统文化影响、相对稳定性、确定性、内部协调性、维护统治秩序、维护经济秩序、维护社会秩序等属性，不仅为法所具有，也为宗教规范、道德规范，甚至是政治制度、经济制度等所备，故不是法的特有属性。
了解了法的特有属性，一是可以帮助人们在不同的角度下，将法与相关同类区分开来。比如在社会行为规范的视野内，将法与同类的社会行为规范相区别；在社会治理方式的视野内，将法与行政制度、经济制度、道德规范等区别开来。二是可以帮助人们在一般意义而非科学意义上形成一个关于法的概念。比如当下许多法学著作中将法定义为由国家制定或认可的，由国家强制力保障实施的社会行为规范等此类表述，即是这种意义上的运用。
3.法的本质属性
正如前文关于本质的逻辑分析，法的特有属性间也并非是平行的。在法的特有属性——体现公权力意志、由公权力保障实施、具有强制性、具有普遍适用性当中，“体现公权力意志并由公权力保障实施”应当是居于主导地位、支配地位、派生地位的方面，也是法之所以“具有强制性”“具有普遍适用性”的直接前提与基础，因而也应当是法的本质属性。在这个意义上，我们认为，法的科学概念可以表述为“体现公权力意志并由公权力强制保障实施，具有普遍适用性的社会行为规范”。
在当前关于法的本质的研究中，要么是截取经典作家的某段只言片语直接作为本质，要么是基于哲学上关于本质的笼统性、概括性的表述而直接给出，相对都比较缺乏富有逻辑的过程推导作为支撑。从某种程度上讲，这也可能是造成在法的本质问题上难以取得共识的重要原因之一。因此，通过逻辑上这种“属性→直接属性→特有属性→本质属性”的方式推导法的本质，其意义在于，可以通过一套相对共识的思维程序来达成一种相对共识的思维结论，为消解、克服过去基于政治的、哲学的或经验的方式而造成的认识分歧，为全面地、最终地解决法的本质问题探索一种可行的路径，打开一个被人忽视的视角。当然，这里也有几点值得说明。
第一，从形式逻辑的意义上说社会物质条件不是法的本质。根据马克思主义一般原理，社会物质生活条件是一切上层建筑的共同经济基础，而法的形成则是由多种因素共同作用的产物，其中既有作为共同基础的社会物质生活条件，也包括由特定社会物质生活条件所产生的经济、政治、思想等其他方面。也就是说，社会物质生活条件对于法来说，既不是逻辑上的直接影响因素与直接属性，也不是逻辑上特有的影响因素与特有属性。
第二，从形式逻辑的意义上说国家意志不是法的本质。首先，从前述关于法的特有属性的分析上可见，国家意志不仅体现在法上，也体现在政治、经济制度等多个方面，并非法的特有属性。其次，从历史逻辑的角度看，公权力也不等于国家意志。公共权力是在政治社会形成之前，基于战争、防灾或部落管理需要就出现了，后世发展中也有超越国家实体的国际组织公共权力，其时空内涵远大于国家意志。仅囿于国家意志，既不能解释原始习惯法，也无法解释国际法。
三、被内容、实质、形式遮蔽的法本质
（一）把国家意志、政治因素、经济因素、道德要求等当成法的本质，是混淆了法的本质与法的内容
法不是抽象的，无论是法律概念、法律规则还是法律原则，法都要有相关的具体内容，这样法才能具备相应的功能以及与外部调整对象、调整领域的互动机制。作为重要的社会行为规范，法的内容也主要体现为、也应当体现为一定时期、一定社会的统治阶级的整体意志、经济利益格局、道德伦理观念与价值取向等。法通过体现这些内容而与政治、经济、文化、道德等领域建立现实的联系，从而实现规范调整的目标。虽然这些方面非常重要、不可或缺，但却不是法的本质，只是法的具体内容。
这些方面不可能是法的本质，还在于藉此并不能将法与其他社会行为规范区分开。国家及统治阶级意志、经济因素、道德要求等内容也同样反映在其他有关社会行为规范中，特别是政治制度、经济制度乃至文化制度之中，甚至更为明显、更为强烈。如果将国家意志、政治因素、经济因素、道德要求等当成法的本质，法就将与政治制度、经济制度、文化制度混为一谈。
（二）把阶级统治工具、社会治理手段等当成法的本质，是混淆了法的本质与法的实质
由于联系的复杂性与多样性，一个事物往往同时具备多种属性。如前文所述，只有在特有属性中的那种始终存在、派生其他属性、能将自身与同类事物区分开来的属性才是本质属性。但在某些特殊情况下，事物中的某些一般属性或特有属性会在人们心目中特别凸显出来，成为强烈特征，占据优势地位，以致于抑制了事物本质属性的显现。在此情况下，人们更多地会用另一个词——“实质”。
实质的出现，让对本质的认识又增加了难度。
实质，从字面意思看是实际性质、实际本质的意思，是相对应然性质、应然本质而言的。与本质相比，实质一语往往在两种情况下使用，一是在一些不严格的情况下作为“本质”的同义语使用。另一种，甚至在绝大多数情况下是在表达“反本质”“非本质”或“异本质”——不是本质、但非常强烈的某种属性。即，在某种特殊情况（如特殊时期、特殊环境等）下，在事物属性内部超越本质属性而占据优势地位、支配地位。在这种情况下使用实质，人们在思维中主要是在表达两点含义：1、这不是本质属性，也不否定本质属性，是存在于本质属性之外的属性；2、这种属性是如此明显、强烈，以致于可以在一定条件下将其误认为是本质属性。
如同商品房，其本身具有住所、资产等多种属性，但就其本质属性来说当然是住所。但无用讳言，如同17世纪的荷兰郁金香一样，当前许多人购房已不是冲着其居住属性，而是其资产、金融属性，国家再三强调“房住不炒”就是基于这种原因。虽然我们可以在一个阶段称商品房的实质就是资产，但却不能因此而否定房屋是用来住的这一本质。本质还在那里，并未改变，只是被遮蔽；并非被替换，只是被扭曲。
如前所述，法虽然具有阶级统治工具、社会治理手段等属性，甚至在有的国家或时期还非常突出，但它们仍只是法的一般属性之一。我们可以在一定时期称其为法的实质，但却改变不了、代替不了法的真正本质。
（三）把规则、命令、判决当成法的本质，是混淆了法的本质与法的形式
法成其为法，不仅在于其本质与内容，也在于法有自身的特定表现形式。这种表现形式有的是成文的形式，有的是不成文的形式。成文的形式中，既有法典的形式，也有单行法规的形式，在某些有判例法传统的国家里，法官的判决也可以是法的一种表现形式。但是，无论是规则、命令、判决或判例，都不能成为法的本质，否则法就与一般规则、指令无法区别；在非判例法国家，法更是与判决、裁决无法区分。
值得一提的是，在英美法系，判例成为法并不是因为判例这种形式本身，而是因为在特定条件下，判例获得了公权力的认可与保障效力，超越了个案的范围并进而对整个社会具有了普遍强制性影响。将规则、判例等当成法的本质，是种对法的本质认识的颠倒。



































The Essence of Law from the Perspective of Formal Logic
HUANG Chengsong
(School of Law, West Anhui University, Lu’an, Anhui 237012, China)
Abstract: At present, there are different opinions on the essence of law, the core of which lies in the failure to reach a broad consensus on the meaning of the term “essence”. By understanding the essence in the vision of formal logic and understanding the essence of law in the view of essence, it can be seen that "embodying the will of public power and being enforced by public power" should be the essential attribute of law in the sense of formal logic. At present, the relevant viewpoints on the essence of law confuse the relationship between the essence of law, the content of law, the form of law and the nature of law to a certain sense. 
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