基于智能化生产要求的职业教育课程设计理念的思考
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摘要:不同的生产方式对人才的培养目标和内容的要求也必然有所区别，对职业教育也会提出新的要求。由于智能化生产具有生产方式高度集成化、以研究与创新为生产核心动力、以高度服务性为生产目标等独有特征，而当前职业教育课程设计理念由于缺乏整体性思维、理论知识、情境性等设计理念，不能适应智能化生产的要求，为此本文借“项目主题式”课程模式展开联系，为职业教育建言献策。
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 智能化生产对职业教育的人才培养提出了新的要求

（一）智能化生产理念及实践导向

智能化生产是未来生产的主流，各国为把握先机，因地制宜，从自身优势出发，制定不同的智能化生产的战略决策。比如德国为应对智能化生产，欲以制造业为基础，借互联网升级制造业，2013年4月，德国学术界和产业界向德国政府提交《保障德国制造业的未来——关于实施工业4.0战略的建议》的报告中提出，德国向工业4.0转变需要采取双重策略，即德国要成为智能制造技术的主要供应商和CPS（信息物理系统）技术及产品的领先市场；而美国欲借互联网优势，以互联网吞并制造业，通用电气公司（GE）在2013年6月推出了“工业互联网”战略的大数据与分析平台，这是国际金融危机后美国领先智能工业化时代和振兴国家经济提出制造业复兴计划的最有力措施；中国则是欲以“互联网+工业”转型升级制造业，2015年5月，国务院政府提出的《中国制造2025》战略计划，是由国务院部署全面推进实施制造强国战略的文件，是为中国赶上第四次工业革命所提出的战略计划，它为中国迎接智能化生产的互联网革命率先走出第一步。

智能化生产是制造业利用以信息为核心的互联网技术进行产业升级换代的生产。智能化生产的实现主要依靠两个方面的技术，即物联网技术和大数据技术。它应用物联网技术将资源、信息、物体以及人员紧密联系在一起，构建一个庞大的信息物理系统（CPS），并用智能控制生产过程；它同时运用大数据手段灵活配置生产资源，实现个性化定制生产，进行差异化管理，以替代传统的固定式流水线生产[1]。因此智能化生产对职业教育技能人才培养目标提出了新的要求，由于既有的职业教育课程模式与智能时代所需要的人才类型严重不符，因此，智能化生产时代要求职业教育的培养目标及培养模式必须发生转变，我们应采用批判性思维分析职业教育已借鉴的课程模式，适时推动职业教育发展，推进我国“制造强国”战略发展。

智能化生产要求职业教育进行相应变革

1、智能化生产的特点是高度集成化。 传统工业时代追求的是分工而非集成，工业1.0强调了以蒸汽机为主要动力的近代工业雏形，使手工业从农业中得以分离；工业2.0则是强调以电气为主要动力的大规模生产时代，使得产品装配与其零部件生产实现分工；工业3.0则变成强调PLC（Programmable Logic Controller）的自动化时代，机器取代人类的体力劳动，同时取代了部分的脑力劳动。总的来说，在以传统工厂为模式的工业革命发展阶段，车间分工不断细化，各个岗位的操作不断分工。而智能化生产强调“高度集成化”，在智能化生产车间中，工人承担的是整条生产线的操作，有时需要负责一个完整车间的生产、安装、调试、维护，其工作范围和职责不断扩大，因此不同于传统职业教育强调过度分工的培养模式，智能化生产背景下，职业教育必须采用一种完整性的课程体系培养人才。为实现这种完整性的人才培养目标，教师在课程实施中，要让学生充当机动灵活的角色，并充分地展开师生互动，以培养学生完整全面的工作技能，使学生能够适应智能化时代下“高度集成化”生产模式的挑战，学习到完整的一系列生产监控活动技能。

2、智能化生产的动力是研究与创新。在智能化生产平台中，产品的设计创新和工艺创新是一个企业产品核心竞争力所在。智能化生产要求知识工人将取代传统技术工人，成为生产的主体。知识工人利用智能技术，对产品的设计和工艺不断研究开发，保证整个生产线的先进性，创新成为其核心竞争力。在《中国制造2025》战略计划中，最主要的核心要点是提高技术人才的创新力，进而推动创新力转化为工业制造业的高端产能[2]。鉴于此，职业教育必须培养出适合智能化生产所需要的知识工人。

面对智能化生产的要求，职业教育的培养目标是培养知识工人。所谓知识工人，即是需要在掌握理论基础上不断进行研发创新的技术人才，是具有较高的科学文化水平和实践操作技能的复合型人才，有很强的自主性与创新性，深受转型升级中的中小企业的欢迎，是社会急需的高级技术应用型人才[3]。 一般来说，生产的主体分为三种类型：工程型、技能型和技术型。工程型人才理论程度较好，主要负责设计；而技能型人才技术程度最娴熟，主要负责直接的生产操作；技术型人才则趋于两者中间。知识工人就属于技术型人才的一种，且更能适应智能化生产的要求。这就要求职业教育培养的学生要具有一定的创新能力，能够不断探索，同时也强调理论知识与实践技术的紧密结合。而培养这样的人才，在职业教育的课程设计中，需要强化创新性和研究化的课程，促进学生迅速成长，具备符合智能化时代发展知识工人的能力。

3、智能化生产的目标是高度的服务性。 在自动化时代，人们的消费生产力推进整个时代的进步，而在智能化生产背景下，互联网和消费生产力的结合推动了智能化生产的快速进步，互联网的信息化同时也带来一个全新的局面。

互联网时代，人与人、人与厂商之间可以实现低成本的链接，从而每个人的个性需求被快速了解，人们也越来越喜欢个性化生产的物品，但是由于各类产品进行个性化分类，每类个性化产品的需求量不是很大，这就需要企业实现小批量的快速生产。换言之，智能化生产的目标即是满足消费者个性化的需求，多品种、小批量、定制生产成为其主要特点。而要实现高度的服务性、满足消费者个性化需求的生产目标就必须依赖一些高技术的应用，例如RFID（射频识别技术），能让各个产品在流水线上展现自己的客户需求，这需要技术工人熟练掌握这种高技术应用。而且由于智能产品本身作为一个数据采集端，不断的采集用户数据，并且通过上传到云工厂，更方便对于用户进行管理，推广收费服务，这也进一步催生了“生产服务化”这样一种新的商业模式。

实现高度服务性的智能技术类操作，需要熟练掌握先进技术，并且拥有丰富的科学知识和实践工作经验的人才，因此当前的职业教育就要培养这样的人才，所以需要对智能化生产下职业教育的课程进行合理设计。由于在智能化生产中我们强调了高度服务性，就要求学生能够快速准确掌握消费者的个性化需求，必须具备与客户沟通的能力，要培养这样的学生素质，学生既需要学习一系列的高级科学知识，加强自身的研究创新力，提升设计生产个性化智能产品的能力，也需要在课程学习以及与同学的交流互动中不断加强自身的表达能力，学习并提高沟通技巧。

智能化时代下职业教育课程模式转变的挑战

中国的职业教育在发展历程中借鉴了既有的三大课程模式，包括以加拿大为代表开发的CBE课程模式、以国际劳工组织为代表开发的MES课程模式和以德国职业教育为代表的“双元制”课程模式。CBE课程全称为能力本位课程模式，该课程模式主要采用的是DACUM表的方法进行职业分析，通过对职业岗位进行职业分析，得到职业能力，并制作成表格；而MES课程模式则指的是模块技能组合课程，虽然也是以职业分析为主要指标方法，但是主要强调技能实践训练；德国的“双元制”又称核心阶梯课程模式，该模式主要是以企业和职业教育学校为主，共同开发理论教学课程和企业培训课程。但是在这些课程体系中，都有其与智能化时代不相适应的地方。

缺乏整体性的课程结构体系

在CBE课程模式和MES课程模式中，过度的职业分析实质上破坏了智能化生产对人才所要求的整体性能力。具体来说，CBE和MES是对学生能力进行职业分析，并形成相应模块课程，在这种模块课程的培养下，其实是应用一种分析性的思维方式去培养社会所需要的能力，没有考虑智能生产对综合型和复合型能力的需要，即这些模式无法培养出智能生产中需要的集生产和监控为一体的人才。另外，德国的“双元制”课程模式忽视了学生团队能力的培养，例如团队沟通技巧和情绪智力，这割裂了智能化生产需要的整体性能力的课程结构体系，即该模式课程的目标单一，对学生知识的培养也只针对于企业，并且只强调针对技能技术的培养，没有培养学生的团队协作能力。即德国的职业院校对企业过分依赖，人才培养过分专业化，针对性太强，适应性较差[4]。而在智能化生产中，团队的工作方式将是未来的主体，工人不仅要有较高水平的理论知识和技术水平，还要有与团队共进步的理念，能够处理团队矛盾，使整个团队保持整体向心力，更要有与客户沟通、了解客户需求的能力。这些都是德国的“双元制”课程模式所欠缺的。

总的来说，CBE和MES在过度的职业分析培养中丧失了整体性，而“双元制”则在忽视学生的团队能力上丧失了整体性，智能化生产要求工人们成为一个团队，去共同完成一件完整的产品，员工整体能力也在不断被要求提高，而既有的课程模式均割裂了整体性课程的设计理念，因此职业教育新课程模式的构建越来越必要。

缺乏理论知识的课程体系

智能化生产的特性对劳动力的素质要求超越了以往的任何时期，工人被要求掌握较好的理论知识和较高的实践技能，因此智能化生产在课程的理论和实践要求上也都要超过以往的课程深度。而在现阶段各国的产业规划中，美国的高新信息化产业依赖的是学术高等教育，而非普通职业教育的理论深度能够满足；德国的产业则是以制造业为基础的实体经济，高度重视职业教育，但其趋向培养技能人才为主的培养目标已不适应于智能化生产，BIBB的主席艾瑟也强调，德国不仅要关注信息化对企业生产过程的影响，以及对从业人员资质要求的变化，还必须促进信息化教学的发展，改善和提高管理人员、学徒的信息化能力，也就是说，“工业4.0”离不开“教育4.0”[5]。 智能化生产需要的是复合型研究人才，需要建立理论与实践深度结合的课程模式。智能化工业体系的建立，要求知识工人具有较高水平的专业知识，掌握最前沿的技术，而且对于管理等都有较深刻的认识，同时能将知识与技能转化为服务客户的手段，深入到团队的作业中，但是当前的职业教育不能满足对人才培养的需要。 CBE课程过分强调以任务为中心的实践经验，学生只能通过任务学习零碎的技能和技巧，缺乏对技能技巧之间的联系性学习以及它们背后体现的深刻理论基础的掌握；MES课程模式忽视理论学习，强调对技能动作的训练。因此两种课程模式都专注于过度职业分析，缺乏较深层次的理论知识体系。

因此，要开发职业教育新的课程体系，必须超越原来职业教育模式只重视实践的课程定位，必须要加强现有职业教育课程的理论深度。职业教育课程必须融入研究性和创新性的理论研究成果，使新的职业教育课程成为既有深刻理论又有前沿技术的课程。

缺乏情境性的课程体系

智能化生产强调个性化产品和个性化服务， 以适应顾客多变且复杂的需求。而个性化的服务就要求人才具有沟通技能，因此能够生产个性化产品和提供个性化服务的人，并不是标准化职业教育课程模式能够培养的，而是要通过情境化的课程来培养。由于智能化生产要求工人不仅要有深层次理论知识，还要面临更加复杂的技术实践，多样化的高科技技术运用和多元化的管理实践，因此要求职业教育必须要注重发挥学习者的主动性，使学习者本人在与环境的交互作用中能更加有效地学习。我国在80年代末90年代初期开始学习MES课程模式和CBE课程模式，MES课程是由过度细化的模块组成，标准十分具化，但由于其过分细化，学生在处理问题时丧失了知识的迁移性，突发性问题无法解决，使得其缺失情境性；CBE课程的教学过程则是 “任务单列”模式，通过这种教学方式，学生获得的往往只是一些零碎的知识、技能和任务，难以获得对工作情境的整体理解，更难以培养其角色意识，锻炼其心智模式[6]；而德国的“双元制”模式本身在企业的结合中有一定的情境性，但是其实施在我国缺乏现实的土壤，所以当前正在使用的职业教育课程模式是缺乏情境下的课程。鉴于我国尚没有完全具备德国“双元制”式的企业参与职业教育的办学氛围，因此试图通过校企合作等方式来促使企业扮演职业教育主导角色的努力注定是徒劳的。同样，那种一味追求真实性、企业性、实践性的教学模式也与中国当前院校式的职业教育办学实际不相吻合[7]。 

在智能化时代下，MES课程模式是标准、具体化的，CBE课程模式是零碎的，虽然“双元制”课程模式具有一定的情境性，但是它在我们国家缺乏实施的土壤，因此目前使用的职业教育课程都是缺乏情境性的。而新的课程体系建构也必须加强自身的情境化设定课程，以此达到课程体系培养的目标。

智能化生产视角下职业教育课程转变的方向

在智能化生产的大时代背景下，本文分析了职业教育课程模式转变的必要性，同时也对职业教育课程转变的方向提出了一些设想。对现有职业教育课程的研究发现，“项目主题式”课程是通过一个个主题为出发点的项目，培养学生适应职业岗位的团队型课程模式，很好地满足了既往课程设计理念中的缺憾，如若再对其进行一些方向上的改进，即可满足智能化生产背景下职业教育人才培养的目标。
 （一）“项目主题式”课程的课程设计理念和能力培养具有整体性

“项目主题式”课程模式是一种基于工作过程体系，以职业岗位的具体工作任务为课程设置及内容选择的参照点，以项目为载体，以主题工作任务为单位来组织与实施课程的新型课程模式[8]。从当前职业教育的设计理念和能力培养的纵向上看，普遍将中职和高职分成不同的人才培养定位，认为中职培养“技能”人才，高职培养“技术”人才，由此也将课程划分为不同阶段的培养课程；而从横向上看，既有课程模式对于职业能力进行了过度的职业分析，属于传统分工阶段。而“项目主题式”课程是以某一主题开展项目，通过教师与学生互动，学生在课程中充当机动灵活的角色，培养其各个方面的工作技能。在这种课程设置中，学校能够通过梯度课程内容的杂糅，使中高职课程内容进行有效衔接，使学生能够适应智能化时代下“高度集成化”生产模式的挑战，学习到完整的一系列生产监控活动技能，而且由于是“主题式”项目课程，需要同学之间的通力合作，学生在其中也能学习到团队与管理的技能，提升情商技巧。

“项目主题式”课程更强调深层次的理论知识

适应智能化生产的职业教育应强化理论知识的地位。CBE课程模式、MES课程模式和“双元制”课程模式虽然在开发运行过程中强调了任务与实践，但是它们均忽略了深层次理论知识的融入，没有实现理论与实践的平衡。
在创新成为生产力的时代，人才的培养必须要重视科学精神和研究能力的培养，而科学精神和研究能力的培养离不开全面、深层次的理论知识。由于职业院校开展的“项目主题式”课程本身就被赋予了创新与研究的意义，所以课程内容的理论深度较深，又因其是“项目课程”，其理论和实践平衡度高，因此在课程中能够保证学生研究能力和创新能力的培养，提高学生对于设计和工艺的感官，从而提升创新与研究的能力。

“项目主题式”课程富有本土多元情境性
在学习各国课程模式时，应立足于我国的本土实践。现阶段我国的职业教育虽然一直在提倡校企合作，但是学生在企业里的实习也仅仅是泛泛而谈，多元主体的概念并不完备。
智能化多元生产强调的是个性化产品以及情境化的服务，而“项目主题式”课程中的每一项课程都有都其自身独特的意义，个性特色十分明显，学生在这种情境性课程中，可以侧重培养不同的能力，由于课程设计需要模拟生产实践现场，而情境化也必须具有多元性，因此对于不同的情景进行分类，然后进行系统性设计、选择，最终形成合理多元、系统连贯性的情境性课程组合，让学生能以不同的研究方向进行学习。“项目主题式”课程由于更好的融入了多元情境的概念，因此具有情境化和经验化的特点，新课程模式的构建框架也更好地融合了认知主义、情境建构主义和训练主义，推动整个课程模式的不断进步和发展，同时也可以通过一系列的项目开展互动，使得老师教授的理论与自己在工作学习中的经验不断结合，从而使得情境性和理论知识顺利交融。
以智能化生产为核心的第四次工业革命正在到来，各国都在努力抓住机遇，跻身制造强国行列。而智能化生产的关键就在于智能化人才的培养，我国的职业教育应该顺应智能化生产的变革和要求，从课程理念出发进行职业教育人才培养模式的转型，以促进新型的知识工人带领我国走进新的智能时代。
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Reflections on the Design Principles of Vocational Education Curriculum Based on Intelligent Production Requirements

LIU Liwei, ZHOU Hailing 

(University of Shanghai for Science and Technology, Shanghai 200093, China)
Abstract: Different modes of production are bound to have different requirements for the objectives and contents of talents training, also for vocational education. Intelligent production has unique characteristics such as highly integrated mode of production, the core driving force of research and innovation, and the production target of high service. However, the current design principles of vocational education curriculum cannot meet the requirements of intelligent production due to the lack of holistic thinking, theoretical knowledge and situational design. Therefore, this paper provides advices for vocational education based on the "project-centered" curriculum model.
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