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摘要：探寻高校专职辅导员的心理健康与心理弹性的关系可以为提升高校辅导员心理健康水平及工作能力及质量提供资料和方法。采用随机抽样的方法抽取不同地区的100名高校专职辅导员进行心理健康水平（SCL-90）、心理弹性现状(CD-RISC)以及心理健康水平与心理弹性的关系调查，所测数据采用统计软件SPSS18.00进行分析。结果显示高校专职辅导员的心理健康程度居于中等，在强迫症状、躯体化、焦虑维度显著高于全国常模（p<0.05）；而高校辅导员心理弹性水平较全国常模低，尤其是坚韧性和乐观维度（p<0.05）；高校专职辅导员在两个量表上呈现明显负相关。基于以上结果高校相关管理部门应通过有效手段增强高校专职辅导员心理弹性水平以此提升其心理健康水平，创造职业价值。
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心理弹性概念的提出源于世界性的新卫生运动，经历一战战火的心理学家从创伤心理学走出来将关注点转移到正向心理学，希望借由对正常心理的研究发现能够影响人类生活及工作质量的因子。心理弹性指个体虽然身处挫折、负性环境和危险因素中，但个体能调动自身认知和资源使得个体在这种保护下没有形成创伤性体验。[1]心理弹性的研究将两个影响人类心理防御能力的关键因素摘清：危险性因素和保护性因素[2]。危险性因素指的是一类能够引致心理产生负面反应的因素，而保护性因素刚好相反，是指在危机发生时能够保护人类成功应对危机而不至产生应激障碍的东西。若保护性因素在程度上强于危险性因素，即使个体经历困难和挫折事件也能通过合理情绪和重构认知来成功应对使心理水平保持在健康程度，这也即是心理弹性较高者的表现。

高校专职辅导员是高等教育工作中的重要组成部分。作为学生工作的第一线需要长期与学生接触，其心理健康及心理弹性水平不仅关系到其本职工作是否能出色有效的开展，更密切关系到学生的心理认知状态和情绪调节能力。一个心理健康和心理弹性水平较高的高校辅导员在工作岗位上相对有更强的工作激情、人际沟通能力和困难处理能力，也更能从工作的正面寻找到坚持的信念和升华的关键[3]。心理弹性作为正性心理学的一个重要组成部分亦在高校辅导员的工作中扮演者重要的角色。研究高校辅导员的心理健康与心理弹性的相关不仅可以提高该群体的整体心理感受和工作质量，还可以为职业倦怠、工作瓶颈等工作常态问题找到解决出路，提供研究资料。
一、对象与方法

（一）研究对象
2015年9月至2015年10月采用分层抽样的方法从东中西部地区10所高校（西华师范大学、电子科技大学、湖北民族学院、湖北中医药大学、中南大学、华中科技大学、江西师范大学、北京林业大学、华东师范大学、湖北汽车工业学院），兼顾学校级别、地理位置、文理科和性别的平衡选取100名高校专职辅导员进行调查和测量。其中平均年龄25~35(26.24士9.58)岁，小于25岁的有19名，占19%，25-35岁的辅导员一共68名，占68%，大于35岁的13名，占13%。性别：男辅导员共46名，占46%；女辅导员54名，占54%；职称：助教共24名，占24%；讲师57名，占57%；副教授11名，占11%，教授共8名，占8%。文化程度：大专4名，占4%；本科24名，占24%；研究生及以上72名，占72%。
（二）方法
1.测量工具：  一般资料调查表：一般资料调查表内容包括年龄、性别、学历及职称。
症状自评量表SCL-90[4]：该量表共9个因子，即躯体化、强迫症状、人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执和精神病性因子，评分采用1～5分5个等级，得分越高表示其心理问题越严重。量表筛选阳性的标准为总分超过160分或阳性项目数(单项≥2) 超过43项或任一因子分超过2分。该量表适用于初中生至成人（14岁以上）。问卷总的克隆巴赫系数不低于0.80，一般在0.85以上，分量表系数波动在0.80-0.90。
中文版Connor--Davidson心理弹性量表[5]： 该量表共 25 个题，包括坚韧、力量和乐观这3个因子。从 0“完全不是这样”到 4“几乎总是这样”进行 5 点计分。总分 0 ~100 分，分数越高表示心理弹性水平越高。该量表内部一致性系数为 0.91，坚韧性、力量和乐观性等三个因子的内部一致性系数分别是 0.88、0.80 和 0.60。

2.资料收集：  由经过专业培训的测量施测者以学校为单位下发测量量表并进行指导，测试前统一指导语，辅导员独立完成并回收问卷。发放问卷133份，回收问卷100份，问卷回收率75.19%，有效问卷为100%。
(三)统计学处理:

采用SPSS18.0 统计软件进行数据分析，资料采用均数和标准差描述。

二、结果

（一）高校专职辅导员一般情况调查
表1 高校专职辅导员一般资料(n=100)

	项目                       例数（n）               百分比(%)

	年龄         <25             19                      19%                

  25-35           68                       68%
   >35            13                       13%
    性别           男            46                       46%
                女            54                       54%
    职称          助教           24                       24%
                  讲师           57                       57%
                副教授           11                       11%
                  教授           8                        8%
    学历         大专            4                        4%
                 本科            24                       24%
              研究生及以上       72                       72%


    根据表1，可以看出目前各高校专职辅导员的年龄年轻化，性别虽仍然以女性居多但相对性别平衡；目前高校辅导员多半集中于助教和讲师等初级职称，也有副教授和教授等职称担任高校专职辅导员的，但相对较少。而高学历亦是高校辅导员的大趋势。
（二）高校专职辅导员症状自评量表得分(见表2)

表2 高校专职辅导员症状自评量表得分（n=100）

	类型
	n
	躯体化
	强迫症状
	人际敏感
	抑郁
	焦虑
	敌对
	恐惧
	偏执
	精神病性

	辅导员
常模

  t

  P
	100
2000


	1.63±0.57
1.37±0.48 
3.56*
<0.05
	1.87±0.61
1.62±0.58

3.29*
<0.05
	1.61±0.47

1.65±0.61

-1.05
>0.05
	1.65±0.58
1.50±0.59

1.21
>0.05
	1.72±0.50
1.39±0.43
4.38*
<0.05
	1.52±0.39
1.46±+0.55

1.26
>0.05
	1.29±0.53
1.23±0.41

1.43
>0.05
	1.54±0.74
1.43±0.57

1.77
<0.05
	1.34±0.42
1.29±+0.42

1.22
>0.05


    根据表2：高校专职辅导员在症状自评量表上得分处于中等水平，除了人际敏感维度上辅导员得分低于全国常模，在其他维度上均高于全国常模(常模是一种供比较的标准量数，由标准化样本测试结果计算而来，即某一标准化样本的平均数和标准差)[6]，而在躯体化（1.63±0.57）、强迫症状（1.63±0.57）、焦虑（1.72±0.50）等三个维度差异显著，明显高于全国常模（P<0.05），其他维度虽高于全国常模但差异不明（P>0.05）。
（三）高校专职辅导员心理弹性量表得分(见表3)
表3 高校专职辅导员心理弹性各维度得分（n=100）

	组别            n       坚韧性          力量         乐观          心理弹性总分

	辅导员         100    29.23±2.97      20.08±3.73     7.25±3.56         61.57±12.34
常模           2000   32.04±5.34      21.34±6.28      8.05±3.01        65.34±14.27

t                       -3.77*          -1.29           -3.22*             -1.76
p                       <0.05          >0.05           <0.05            >0.05  


    表3：高校专职辅导员心理弹性得分与全国常模[7]比较：辅导员在心理弹性量表各维度上得分均低于后者：坚韧性（29.23±2.97）、力量（20.08±3.73）、乐观（7.25±3.56）、心理弹性总分（61.57±12.34）；在坚韧性和乐观维度上高校专职辅导员得分显著低于全国常模，差异具有意义（P<0.05），其他两个维度与全国常模相较差异不显著（P>0.05）。 

 （四）高校专职辅导员心理弹性与症状自评量表相关分析
表4 高校专职辅导员心理弹性与症状自评量表相关分析（n=100）

	项目     躯体化   强迫症状  人际敏感   抑郁     焦虑      敌对    恐惧      偏执     精神病性

	坚韧     -0.633*     -0.597*    -0.608*   -0.573*    -0.657*    -0.592*   -0.612*       -0.641*       -0.587*
力量     -0.705*    -0.737*     -0625*   -0.639*    -0.717*    -0.605*   -0.716*       -0.662*       -0.649*
乐观     -0.695*    -0.742*     -0.734*   -0.736*    -0.754*    -0.730*   -0.727*       -0.724*       -0.691*
总分     -0.634*    -0.656*     -.0.684*   -0.723*   -0.741*    -0.725*   -0.645*       -0.638*       -0.645*


注：*表示P<0.05

     根据表4：相关分析显示高校专职辅导员在症状自评量表上（SCL-90）的得分与心理弹性量表（CD-RISC）的得分呈现负相关，所有相关均具有统计学意义（p<0.05），相关系数在0. 573~0.737之间。

（五）高校专职辅导员心理弹性与症状自评量表的回归分析

   为了进一步探查高校专职辅导员心理弹性与心理健康水平的具体相关性，进一步厘清关系，以高校专职辅导员心理弹性的3个维度为因变量，以症状自评量表各维度为自变量，进行多重线性回归分析。
表5 高校专职辅导员心理弹性与症状自评量表的回归分析（n=100）
	因变量           自变量         回归系数      系数标准误    标准回归系数       t      p

	坚韧            （常量）          16.89                          3.67         6.75  ＜0.001

                  躯体化           1.31             0.28          0.36         3.19   0.001
                强迫症状           1.08             0.20          0.45         3.35   0.000
                人际敏感           0.84             0.22           0.32        3 .05   0.001
                  抑郁             1.30             0.38           0.46        3.41    0.000

                  焦虑             1.24             0.35           0.47        3.37    0.000

                  敌对             0.74             0.22           0.34        3.05    0.001

                  恐惧             1.13             0.30           0.34        3.07    0.001           

                  偏执             0.83             0.22           0.34        3.14   0.001

                精神病性           0.92             0.32           0.32        3.03   0.001 

力量          （常量）          16.75                           3.56        6.57  ＜0.001

                  躯体化           1.80             0.33           0.54        4.11   0.000
                强迫症状           1.14             0.26           0.41        3.29   0.000
                人际敏感           1.23             0.34           0.38        3.28   0.001
                  抑郁             1.31             0.25           0.33        3.05   0.001

                  焦虑             1.12             0.30           0.33        3.00   0.001          

                  敌对             0.97             0.28           0.31        3.21   0.001            

                  恐惧             1.35             0.23           0.47        3.36   0.000  

                  偏执             0.85             0.22           0.33        3.05   0.001

                精神病性           1.10             0.29           0.28        2.99   0.001 

乐观            （常量）           19.64                           4.39       7.31  ＜0.001

                  躯体化           1.56              0.29           0.56       4.23   0.000
                强迫症状           1.21              0.35           0.53       3.95   0.000
                人际敏感           1.41              0.34           0.51       4.15   0.000
                  抑郁             1.65              0.35           0.54       4.33   0.000

                  焦虑             1.55              0.22           0.51       4.29   0.000         

                  敌对             1.23              0.32           0.41       3.30   0.000

                  恐惧             1.60              0.38           0.58       4.32   0.000

                  偏执             1.35              0.26           0.37       3.29   0.000

                精神病性           1.35              0.31           0.44       3.34   0.000


注：坚韧：R2=26.8%，△adj R2 =23.9%,F=36.683，P<0.001；力量：R2=34.9%，△adj R2 =31.5%,F=35.772，P<0.001；乐观：R2=38.3%，△adj R2 =30.6%,F=39.187，P<0.001；
 三、讨论

（一）高校专职辅导员症状自评量表分析

调查结果显示：高校专职辅导员在症状自评量表上得分处于中等水平，除了人际敏感维度上辅导员得分低于全国常模，在其他维度上均高于全国常模[6]，而在躯体化（1.63±0.57）、强迫症状（1.63±0.57）、焦虑（1.72±0.50）等三个维度差异显著，明显高于全国常模（P<0.05），其他维度虽高于全国常模但差异不明显(P>0.05)。
高校专职辅导员的职业特性决定了其工作方式与一般岗位不同，因其工作具有连续性和不间断性，不管是办公室工作还是外出进行学生公寓和学生安全工作的处理，时间都较长而集中，不管是生活作息还是临时休息都具有不可预估性。一旦学生有任何紧急情况发生都必须第一时间感到现场进行处理，直到完全处理好当前工作才能进行精神的短暂放松。而且目前根据教育部对辅导员工作的解释和分配，除了大学生的思想政治教育和引导之外，辅导员尚有更多琐碎和繁杂的事务需要处理。高额度高频率和长时间的工作模式容易导致高强度的压力，而作为大学生的思想政治和其他工作的引导者，压力无法分解和疏导，只能在不断的重复工作中将其隐秘化，这样反而更导致精神的负担而引起更大的躯体化反应[8]。而且，目前高校辅导员相对来说仍是女性所占人数高于男性，女性特殊的身体和精神都相对要脆弱，抗压能力较弱，这特点也是躯体化分数较高的一个原因。因此高校专职辅导员在这个方面分数明显高于全国常模。

另外，高校专职辅导员的工作关系到学生的切身利益和长远发展，任何一项工作的处理都需要再三斟酌和精确衡量。高校辅导员也是学生与学校及各个组织部门沟通的重要桥梁，不管是对于学生相关信息的掌握和上报还是对于学生安全问题的处理和防治仍是工作中的重点，如果高校辅导员这个环节的工作出现错误则会影响与之对接部门工作的延误和无法开展，甚至影响的是整个学院乃至整个学校的整体工作的布局规划和完成，因此在不断熟悉工作内容和要求后辅导员的工作方式会日益严谨和力求完善。而且，目前高校辅导员的配比仍未完全达标，一个辅导员承担的是数百学生的工作事项，数量庞大的工作事务也决定了辅导员必须要用高专注力和高要求来对待手头事务。学生工作的繁芜和工作成果的反馈要求在某种程度上会让专职辅导员具有常人难及的危机感，其工作性质倾向于让其在生活中也以严谨的态度和规范的手法以及效率时间优先的态度来处理问题，而表现在量表上则为强迫症状因子分数较高。

最后，当前高校专职辅导员的工作地位在高等教育行业中仍属于底层，承担的工作庞大而琐碎，若因工作不慎轻则影响本职工作的疏漏，重则造成重大学生管理事故，不仅关系到每个学生的大学生活学习及未来发展，更是整个学校发展的基础和前提，所以，高校辅导员在焦虑因子上得分远高于全国常模。另外，目前国家对于高校辅导员角色的认定和划归仍处在不断摸索和完善的阶段，不管是待遇机制还是晋升体制仍未有一个完善合适的方案，多数辅导员仍在寻求继续进修考博以进行转岗的途径[9]。随着高校工作的系统化和优质化，辅导员除了普通意义上的学生工作之外还有科研要求。工作压力、晋升压力、科研压力、进修压力等杂糅起来体现在量表上便是焦虑分数的走高。
（二）高校专职辅导员心理弹性现状分析

    高校专职辅导员心理弹性得分与全国常模[7]比较：辅导员在心理弹性量表各维度上得分均低于后者：坚韧性（29.23±2.97）、力量（20.08±3.73）、乐观（7.25±3.56）、心理弹性总分（61.57±12.34）；在坚韧性和乐观维度上高校专职辅导员得分显著低于全国常模，差异具有意义（P<0.05），其他两个维度与全国常模相较差异不显著（P>0.05）。
 原因可能与以下因素有关：高校专职辅导员的工作内容和工作模式不仅要求其具有较强的身体素质，亦要有坚强的精神能力。学生工作部分时间部分轻重，一旦出现必须要处理，而常规工作的开展也要按部就班的进行，长时间，连续性，不规律性是高校专职辅导员工作的特点[10]。短时间的工作承担可能尚有回缓的机会，但是一年10个月高强度的工作不间断的进行会逐渐让其形成职业倦怠。而随着时代和社会的发展，学生与老师之间的关系更具多元化，学生问题的处理也要有更强的灵活性和艺术性，年轻化、高学历的辅导员队伍也更易出现职业瓶颈。高校辅导员的工作对于初入职场的高材生来说充满热情和干劲，能让他们在初始全情投入，燃起工作热情，但是长时间不能停歇，随时保持高度唤醒的工作状态容易让其形成怠惰感和倦怠心理。坚韧指的是个体对于遭遇负性事件后的持续应对力，而对工作存在倦怠感和怀疑心理的辅导员则会在遭遇挫折和负性事件后失去抗争力和忍耐力[11]。因而，在坚韧性这个维度上高校专职辅导员的得分要显著低于全国常模。

另外，当前高校中辅导员的待遇在高校工作者中仍处于较低水平，工作福利的开展和维护也比不上学历更高的博士教师人群。据调查，东部发达地区的高校专职辅导员收入仅与当地平均收入持平，而中西部高校辅导员的收入确低于当地平均收入[12]。相反，不管是学校、教育部门或是社会，对于辅导员工作的要求和考核却异常严格。辅导员负责制的实行让其头上整日悬着达摩斯利剑，严苛的考评和回馈亦容易成为骆驼身上那根稻草。除此之外，辅导员处于整个工作网络的中央，学生，家长，学校，社会信息和要求的反馈必须要实时接收和反馈。凡此种种均让辅导员的工作认同感和期许值不断降低。转岗成为辅导员分流和晋升的首选方案，铁打的职位流水的辅导员是目前的职业现状。因此，反映在量表上便是乐观维度分数的显著低于全国常模。

（三）高校专职辅导员心理弹性与心理健康相关性分析

    相关分析显示高校专职辅导员在症状自评量表上（SCL-90）的得分与心理弹性量表（CD-RISC）的得分呈现负相关，所有相关均具有统计学意义（p<0.05），相关系数在0. 573~0.737之间。而且从回归分析结果来看，不管是坚韧还是力量、乐观都能非常明显的预测症状自评量表的得分。

    研究结果显示：心理弹性水平越高，专职辅导员的心理健康水平越高。原因可能是心理弹性较高的个体可以通过正确规范情感，重构认知以及利用正性情绪来对待和处理工作和生活中遇到的挫折，同样，心理弹性越高的辅导员在遇到繁杂工作时能够迅速理清找到合适的处理办法，即使工作出现纰漏和挫折也能正确对待、合理归因，减轻自我负罪感；在长时间高负荷工作中也能相对合理的调整自身作息，有目的有效地提升自身耐受力和抗压力，通过不断地提醒和暗示来提高身体和精神抗压强度；在人际和工作网络中平常心的对待挑战和机遇，利用成熟的应激防御机制，利用合理的唤醒水平，利用保护性因素来形成成熟而合理的保护机制；在职业进程和发展中找到更适合自己的处理和适应方式，发现职业的可能性和新鲜感，寻求更多的可能性和发展途径，合理应对倦怠情感和职业瓶颈。

高校专职辅导员作为众多职业中的一种有其特殊性，角色的硬性要求难以回避，需要从侧面增强高校专职辅导员的心理弹性水平，增强保护性因素，减轻危险性因素的威胁，提升自身应激防御能力，提高自身心理健康水平。
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A Study on the Relationship between the Mental Health and Resilience 
of the Full-time Counselors in Universities
HUANG Hong
(Medical College of Hubei University for nationalities, Enshi, Hubei 445000)
Abstract: To explore the relationship between the mental health and resilience of the full-time counselors, corresponding intervention of mental health problem were put forward. The CD-RISC and SCL-90 were distributed to 100 full-time counselors in each group through random sampling, and the SPSS 18.00 statistical software package were used for data analysis. The results showed that full-time counselors’ mental health were at the medium. The scores of full-time counselors are higher than that of the national norm (P<0.05) on factors of force symptoms, somatization, anxiety. The scores of full-time counselors’ resilience are lower than that of the national norm , especially tenacity and optimistic dimensions（p<0.05）. Full-time counselors in two scales showed obvious negative correlation. Both of the full-time counselors and the relevant departments should take effective measures to improve the full-time counselors’ mental health, the level of resilience and the quality of Counselors’ work.
Key Words: university; full-time counselors; mental health; resilience
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